ROBERT SCHWEIZER

Gesetzestechnische Regelung der Arbeit mit Markt- und Sozial-
forschungsdaten im deutschen und amerikanischen
Datenschutzrecht.

1. Das deutsche Bundesdatenschutzgesetz (BDSG)

Ein Musterbeispiel fiir die ungewihnlich groflen, noch weitgehend unbe-
kannten Verstindnisschwierigkeiten zum deutschen BDSG bildet der Daten-
schutz fiir die Arbeit mit Daten, die anonymisiert worden sind oder anonymi-
siert werden sollen.

§ 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BDSG bestimmt, fiir niche-dffendiche Stellen gelte
»B 36, soweit diese Stellen geschiftsmiiflig geschiitzee personenbezogene Da-
ten zum Zwecke der Verinderung speichern, sie derart verindern, daf diese
Daten sich weder auf eine bestimmue Person bezichen noch cine solche esken-
nen lassen (anonymisieren), und sie in dieser Form iibermiteln.”

Bereits die Begriindung zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom
25. 5. 1973 betont, daf mit dieser Norm vor allem die Arbeit der Marke- und
Sozialforschungsinstitute erfalit werden solle.! Diese Institute bearbeiten die
von ihnen erhobenen Daten grundsitzlich so, dafl nicht mehr ermittelt werden
kann, von wem welches Datum stammt. Der Informant wird anonymisiert.
Insbesondere ergibt sich aus den Studienberichten nicht, was der einzelne
Informant gedulert hat. Filr eine Markt- und Sozialforschungsstudie ist es
gleichgiilvig, welcher bestimmten Person cin Datum zuzuordnen ist; fiir diese
Studien kommt es vielmehr, soweit hier von Bedeutung, auf die Einstellung
und das Verhalten von Gruppen an.? Dementspechend stellt das BDSG, das

! Bundestagsdrucksache 391/73, §. 29, 30,

1 Ein Beispiel: Ein nicht-8ffendiches Institut erforscht vor einer Wabl im Auftrag
ciner Partei Einstellung und Verhalten der Bevilkerung uad gibt dic ermitteloen
nisse anonymisiert an die Partei weiter, Die Partei erfithrt also nicht — alles
versticBe grob gegen die Verhaltensgrundsiitze der Sozialforschung -, welche Person
welche Meinung geduBert hat. In dicsem Sinne spricht § 31 Abs. 1 Nr. 2 BDSG davon,
m dic (nichi-6ffentlichen) Siellen die Daten ,,anonymsieren, und sic in dieser Form

rmitteln”.
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bekanntlich nur vor dem MiBbrauch personenbezogener Daten, nicht aber
Gruppendaten, schiitzen will, in § 31 Abs. 1 Nr. 2 die erwiihnte Sonderrege-
lung auf. Diesem Grundgedanken und der erwihnten Regierungsbegriindung
entspechend wird heute einhellig angenommen, § 31 Abs. 1S, 1 Nr. 2 erfasse
insbesondere die Titigkeit der Marke- und Sozialforschungsinstitute.
Insoweit erscheint die Sach- und Rechislage unproblematisch. Die gesetzli-
chen Begriffsbestimmungen stellen jedoch diese Sach- und Rechtslage in
Frage. Nach den gesetzlichen Begriffsbestimmungen erfafle § 31 Abs. 1 Nr. 2
gerade nicht die Markt- und Sozialforschung. Nach ihnen wird ein Datum
nimlich nicht ,,iibermittelt, wenn der Aufuragnehmer das Datum seinem
Aufrraggeber bekanntgibt.? Nach den gesetzlichen Begriffsbestimmungen
iibermitteln die Institute somit in der Regel keine (anonymisierten) Daten; sie
tun demnach gerade das nicht, wovon — wie erwihnt — § 31 Abs. 1 Nr. 2 als
Charakteristikum fiir die Titigkeit der Institute ausgeht. Die sich daraus

3§ 2 Abs. 2 Nr.2 bestimmt nimlich:

»Im Sinne des Gesetzes ist iibermiteeln (Ubermirtlung) das Bekanntgeben gespeicher-
ver oder durch Datenverarbeitung unmitcelbar gewonnenes Daten an Dritte in der
Weise, dafl die Daten durch die speichernde Stelle weitergegeben oder zur Einsichtnah-
me, namentlich zum Abruf bereitgehalten werden.

Nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 wird im Sinne des Gesetzes somit nur iibermirtelt, wenn die
Daten Dritten bekann werden. Fiir den Begriff ,,Drivter'* enthiilt das Geserz
ebenfalls eine Begriffsbestimmung. § 2 Abs. 3 Nr. 2legt, 2.T. vom allgemeinen Sprach-
gebrauch sbweichend, fest:

,»Im Sinne dieses Gesetzes ist Dritter jede Person oder Stelle auBechalb der speichern-
den Stelle, ausgenommen der Betroffene oder dicjenigen Personen und Stellen, die in dew
Fillen der Nr. 1 im Geliungshereich dieses Gesetzes im Aufirag titig werden." Dicser
letzte Halbsatz betrifft die Nr. 1 des § 2 Abs. 3, der lautet:

»Im Sinne dieses Gescizes ist speichernde Stelle jede derin § 1 Abs. 2S. 1 genannten
Personen oder Stellen, die Daten fiir sich selbst speichert oder durch andere speichern
Life."

Dritter ist demnach derjenige nicht, der im Auftrag eines anderen handelt. Die
Institute werden jedoch in der Regel im Avftrag, z.B. der Bundesregierung oder einer
Partei, titig. Wenn man die Bekanntgabe von Daten an die Auftraggeber der Markt- und

ungsinstitute dennoch als Ubermittlung im Sinne des § 31 Abs. 1 Nr. 2
anschen will, so bleibt als Lésung im wesentlichen:

2) § 2 Abs. 3 Nr. 2 ist so zu versichen, daB der Auftraggeber im Verhiltnis zum
Aufrragnehmer kein Dritter im Sinne des BDSG ist, wohl aber umgekehrt der Auftrag-
nehmer im Verhiltnis zum Auftraggeber.

b) Das Tatbestandsmerkmal ,,Auftrag™ in § 2 Abs. 3 mufl so eng aufgefafit werden,
dafl Auftriige, die Marke- und Somifo:nhtmmmumm erteile werden, nicht darunter
fallen.

c) § 31 Abs. 1 Nr. 2 weiche, was das Tatbestandsmerkmal ,,iibermitteln® anbetnifft,
von dcr ichen Begriffsbestimmung ab; ,,iibermitteln® ist dem allgemeinen Sprach-
gebraw wsprechend zu verstehen,



Regelung dedstrbeit mit Markt- und Sozialforschungsdaten 705

ergebenden Auslegungsprobleme ziehen zahlreiche weitere Schwierigkeiten
bei der Anwendung des Gesetzes nach sich, die fiir den Markt- und Sozialfor-
scher insbesondere auch dadurch uniibersehbar werden, daf die gesetzlichen
Begriffsbestimmungen vom allgemeinen Sprachgebrauch abweichen. Die
Marke- und Sozialforscher stehen bspw. vor diesen noch unentdeckten
Fragen:
1.1 Dirfte ein Institut seinem Auftraggeber die erhobenen Daten demnach
sogar ohne weiteres in personenbezogener Form iiberlassen? Nach dem
Sprachgebrauch des Gesetzes erfafit das BDSG einen solchen Vorgang nicht,
weil der Auftraggeber nach § 2 Abs. 3 kein Dritter ist. Der Sinn und Zweck des
Gesetzes verlangt jedoch unbestritten, dafl dieser Vorgang datenschutzreche-
lich iiberpriife wird**
1.2 Sollen dann fiir die Institute entgegen dem Willen des Gesetzgebers unmiz-
telbar oder mittelbar Bestimmungen des dritten Gesetzabschnitts gelten? Eine
solche Auslegung wiirde die Arbeit der Institute jedoch ungewollt und unnérig
erschweren, sie sogar zu einem erheblichen Teil unmoglich machen. Die
Institute miifften dann nimlich z. B. unter Umstinden eine schriftliche Einwil-
ligung des Befragten einholen, und das wiirde zu unlésbaren oder nur unter
groBiten Anstrengungen lisbaren methodischen und finanziellen Problemen
fiihren.*
1.3 Sind Interviewer und Institute jeweils selbstindige Stellen im Sinne des
BDSG? Interviewer sind in der BRD grundsitzlich als freie Mitarbeiter im
Auftrag der Institute tiitig. Es dringt sich also auf, die Interviewer als nicht-of-
fentliche Stelle im Sinne des § 31 Abs. 1 Nr. 3 anzusehen. Warum jedoch soll
im Verhiltnis Interviewer/Institut als Auftraggeber § 31 Abs. 1 Nr. 3 gelten,
wenn dem Wortlaut nach diese Bestimmung dann ebensogut im Verhiltnis
Institut/ Auftraggeber gelten miifite? MuB§ zwischen angesteliten und solchen
Interviewern, die als freie Mitarbeiter titig werden, unterschieden werden;
auch dann, wenn vom Sinn und Zweck des Gesetzes her kein Grund fiir eine
Unterscheidung besteht?®
1.4 Was gilt fiir die betriebliche Marktforschung? Angenommen, ein Konzern
" betreibt seine Marktforschung in einem juristisch selbstindigen Unternehmen.
Gilt dann der vierte Abschnitt des BDSG und damit § 31 Abs. 1S. 1 Nr, 2oder
der - insoweit fiir das Institut meist ungiinstigere — dritte Abschnitt? Stelle die
A.::I:;l:; iibrigen verlangen die Berufsgrundsitze unnachgiebig die Anonymisierung, vgl.
+ Einzelheiten bei Schweiz robleme ndesdacenschutzgesetzes,
1977, 2894, lJ?fI;.“(an. i W ik " =
4* Vgl. den in FuBn. 4 erwihnten Aufsatz S. 338.

45 Fesuschrift Ferid
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Weitergabe von Daten an Konzerngesellschaften iiberhaupt einen nach dem
BDSG erheblichen Vorgang dar? Dem Wortlaut des Gesetzes nach® diirfte das
Konzerninstitut unbedenklich den Konzerngesellschaften, in deren Auftrag es
handelt, die Daten in personenbezogener Form iiberlassen. Soll jedoch das
BDSG iiberhaupt nicht oder soll sein vierter und nicht sein dritter Abschnitt
bspw. gelten, wenn der Geschiftsfilhrer des Konzerninstituts auch als Ge-
schifesfithrer der Verkaufsgesellschaft fungiert und die Daten einsieht?
1.5 Unter welchen Voraussetzungen diirfen ffentliche Stellen, wenn sie ein
Institut mit der Durchfiihrung einer Studie beauftragen, diesem Institut Daten
zur Verfiigung stellen? Ein Beispicl: Ein Ministerium will Kranke befragen
lassen. Darf das Ministerium einem Institut Namen und Anschriften von
Kranken iiberlassen? Schon vor Inkraftitreten des Gesetzes wurden von &f-
fentlichen Stellen mit Riicksicht auf diese Frage wichtige Untersuchungen
zuriickgestellt, weil den Verantwortlichen die Rechtslage zu unklar erschien.
Einerseits kénnte man zwar nach den gesetzlichen Begriffsbestimmungen die
Ansicht vertreten, die Weitergabe der Daten an das Institut stelle keine Verar-
beitung im Sinne des BDSG dar, weil - hier wiederholen sich die bereits oben
beschricbenen Fragen zum Verhiltnis der Begriffe Dritter und Auftraggeber
- das Ministerium Auftraggeber ist. Man kann dariiber hinaus daran denken,
die Daten zur Zufallsauswahl (z. B. Namen und Anschriften der Kranken) als
sog. interne Daten zu qualifizieren, die das BDSG nach § 1 Abs. 2 S.2 nur
schiitzs, sofern sie in automatisierten Verfahren verarbeitet werden. Anderer-
scits — und das fihrt dazu, da sich die Verantwortlichen der Sffentlichen
Stellen verstindlicherweise zuriickhalten - stellt das BDSG bekanntlich in § 3
cin generelles Verbot der Verarbeitung personenbezogener Daten auf, lifle nur
wenige Ausnashmen zu, benutzt in der hier in Betracht kommenden Ausnah-
menorm, § 11, unbestimmte Rechtsbegriffe und legt in § 41 fest, daf bestraft
wird, wer personenbezogene Daten unbefugt iibermittelt, verindert oder
abruft.
1.6 Es treten verfassungsrechiliche Probleme auf, weil das Gesetz fiir ffent-
liche Stellen im zweiten Abschnitt des Gesetzes andere Regeln aufstellt als fiir
picht-6ffentliche Stellen in den Abschnitten 3 und 4 (vgl. den in Fufin. 4
erwiihaten Aufsatz S, 293). Diese verfassungsrechtlichen Probleme interessie-
ren in diesem Zusammenhang vor allem deshalb, weil sie wegen unterschiedli-
cher gesetzestechnischer Regelungen in den einzelnen Abschnitten fiir gleich-
gelagerte Sachverhalte entstanden sind und entitehen.
$ Weil, wie oben ausgefihrt, das BDSG fiir den Begriff Ubermittlung eine Bekanntga-
be an Dritte verlangt und Aufiraggeber grundsitzlich nach § 2 Abs. 3 keine Dritten sind.
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1.7 Das Geserz enthiilt zu der mit wichtigsten Frage des BDSG cine Gesetzes-
liicke, nimlich zu der Frage: Unter welchen Voraussetzungen erlaub das
BDSG den Markt- und Sozialforschern die Verarbeitung personenbezogener
Daten? § 3 BDSG verbietet bekanntlich grundsitzlich die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten und Figt u.a. hinzu: es sei denn, dafl ,,dieses Gesetz sie
erfaubt™. Das BDSG enthilt nun in jedem Abschnitt Erlaubnisnormen, z.B. in
§ 32 fiir die Auskunfteien. Die fiir die Auskunfteien geltenden Erlaubnisnor-
men erschienen dem Geserzgeber, mit Recht, fiir die Marke- und Sozialfor-
schung als zu eng. Er hat deshalb in § 31 Abs. 1 Nr. 2 den § 32 fiir unanwend-
bar erklirt, aber buchstiblich vergessen, cine grofiziigigere Erlaubnisnorm
einzufiihren, Der Wortlaut des Gesetzes erlaubt demnach zwar den Auskunf-
teien die Verarbeitung personenbezogener Daten unter bestimmeen Vorausset-
zungen, nicht jedoch den Instituten. Der Gesetzeswortlaut driicke also das
Gegenteil dessen aus, was der Gesetzgeber wollte und die ratio legis verlange.*
Bei dieser Aufzihlung handelt es sich nur um eine Auswahl von Fragen, die
noch vor Inkrafttreten des Geserzes die Praxis hemmten. Sie wird ausreichen,
um zu zeigen, in welch schwieriger Situation sich Gesetzgeber und Praxis
befinden und wie dringend notwendig Losungen gefunden werden miissen,
Die Aufzihlung soll vor allem auch dokumentieren, dafl es sich lohnte, die
Gesetzestechnik zu vervollkommnen, zumal eine andere, dazu kiirzere Fas-
sung des Gesetzes all diese Probleme vermieden hitte, vgl. dazu unten 3.

2. Die Reglungen im amerikanischen Recht

Rechtsvergleichend kann, wenn iiberhaupt, von den geltenden Rechten nur
das Datenschutzrecht der USA zu einer Problemlésung beitragen. Das ameri-
kanische Datenschutzrecht befaflt sich, auBler dem deutschen, noch am ein-
gehendsten mit dem materiellen Datenschutz in der Markt- und Sozialfor-
schung,

2.1 Der Privacy Act (PA) von 1974, der allerdings nur im &ffentlichen Bereich
gilt, geht insofern auf die Arbeit mit Marke- und Sozialforschungsdaten ein:
- 2.1.1 Zum Sinn und Zweck des PA erklirt u.a. Art. 2a (1))

¢ Einzelheiten an dem in Fuln. 4 2.0, 8. 293.

7 Ubersetzung ins Deutsche, vgl. Schindel, Das amerikanische Datenschutzgesetz von
1974, Beitrige zum Datenschutz, Heft 3, Wiesbaden 1975 (mit einer Einflihrung von
Simitis: Das amerikanische Datenschutzgesetz, Privacy Act 1974, aus der Sicht des
Hessischen Datenschutzbeauftragten). Vgl. zum amerikanischen Datenschutzreche fer-
ner u.1. Leonbard, Datenschutz in den USA, data report 1973, Heft 5, S, 20ff.; Schome-
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“The Congress finds that -

(1) the privacy of an individual is directly affected by the collection, mainte-
nance, use, and dissemination of personal information by Federal agencies.”
2.1.2 Zu den Begriffen Datenbank und statistische Daten fiihrt der Art. 3 PA
diese beiden Begriffsbestimmungen, § 552a (5) und (6), ein:

“The term ‘system of records’ means a group of any records under the
control of any agency from which information is retrieved by the name of the
individual or by some identifying number, symbol, or orther identifying
particular assigned to the individual.”

“The term “statistical record’ means a record in a system of records mainte-

- ned for statistical research or reporting purposes only and not used in whole or

in part in making any determination about an identifiable individual, exceptas
provided by section 8 of title 13.”
2.1.3 Zur Weitergabe bestimmt der durch den PA eingefithrte § 52a (b) u.a.:

“Conditions of Disclosure. - No agency shall disclose any record which is
contained in a system of records by any means of communication to any
person, or to another agency, except pursuant to a written request by, or with
the prior written consent of, the individual to whom the record pertains, unless
disclosure of the record would be -

(1)...(2)...(3)...(4) to the Bureau of the Census for purposes of planning
or carrying out a census of survey or related activity pursuant to the provisions
of title 13; (5) to a recipient who has provided the agency with advance
adequate written assurance that the record will be used solely as a statistical
research or reporting record, and the record ist to be transferred in a form that
ist not individually identifiable.”

2.1.4 Zur Erfassung von Daten verlangt § 5522 (¢) u.a.:

“Agency Requirements. — Each agency that maintains a system of records
shall -

(1)...(2)...(3) inform each individual whom is asks to supply information,
on the form which it uses to collect the information or on a separate form that
can be retained by the individual - ...” {folgen zahlreiche Ordnungsbestim-
mungen).

2.1.5 SchlieBlich erweitert der PA mit § 552a (m) den Anwendungsbereich,

rus, Neue Uberlegungen zum Datenschutz in den Vereinigten Staaten, OVD 1974,
S. 26411.; Stadler, Erste Verwaltungserfahrungen mit dem Privacy Act der USA, OVD

- 142, 77, S.17H.; Ordemann/Schomerss, Bundesdatenschutzgesetz, 5. 18ff.; Gola/

Hiimmerich/Kerstan, Datenschutzrecht, Teil I, Berlin 1977, 5. 103.
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indem er festlegt, dal Unternchmen, dic im Auftrag einer Behérde tirig
werden, an den PA gebunden werden sollen:

“Government Contractors. — When an agency provides by a contract for the
operation by or on behalf of the agency of a system of records to accomplish an
agency function, the agency shall, consistent with its authority, cause the

requirements of this section to be applied to such system. Fur purposes of -

subsection (i) of this section any such contractor and any employee of such
contractor, if such contrast is agreed so on or after the effective date of this
section, shall be considered to be an employee of an agency.”

2.2 Diese Regelungen zeigen bereits, worauf es in diesem Zusammenhang
ankommt:

Der PA hebt zwar die statistischen Daten hervor und verlangt fiir diese
Daten begrifflich, dafl sie ,,nicht dazu benutzt werden, ganz oder teilweise zur
Ermittlung eines identifizierbaren Einzelnen zu dienen.” Der Gesetzgeber
beriicksichtigt auch die Besonderheiten dieser Daten in einzelnen Bestimmun-
gen, so z. B. in den Bestimmungen zur Weitergabe. Die Weitergabe von Daten
zur Markt- und Sozialforschung schrinkt das amerikanische Recht, vgl. oben
2.1.3, nur dadurch ein, dafl der Empfinger eine Art Zuverlissigheitsversiche-
rung vorlegen mufl. In anderen Bestimmungen geht der PA auf die Besonder-
heiten einer Forschung mit anonymen Daten jedoch nicht ein. Zur Erfassung
der Daten unterscheidet der PA bspw. nicht, ob die Daten zur Sozial- und
Marktforschung oder fiir andere Zwecke erhoben werden sollen. Es gibt somit
zwar Regelungen, die die besonderen Verhilnisse der Markt- und Sozialfor-
schung beriicksichtigen. Andere Normen differenzieren jedoch nicht, obwohl
sic unterscheiden sollten. Es entsteht der Eindruck, dal die Problematik nur
unsystematisch erfaflt worden ist.

Der im Mai 1977 herausgegebene Bericht des Ad Hoc Commitee on Privacy
and Confidentiality beschiiftigt sich zwar fortlaufend mit statistischen Daten;
fiir das hier interessierende Problem einer méglichst klaren, systematischen
und den Gesetzeszweck erfiillenden gesetzlichen Regelung gibt jedoch auch
dieser Bericht keine Lisung.

Insgesamt verbleibt, ohne dafl man hier Einzelheiten verfolgen miifite: Wie
im deutschen Recht wird nur punktuell versuche, die Problematik gesetzlich
zu regeln; es fehlt® eine bereichsspezifische Gesamtkonzeption. Das amerika-
nische Datenschutzrecht liuft demnach Gefahr, in die gleichen, gesetzestech-
nisch bedingten Schwierigkeiten zu geraten wie das deutsche Rech.

¥ In diesem Sinne zum deutschen Recht bereits Simitis in einem an den Verd. gerichte-
ten Schreiben vom 30. 9. 1977.
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J. Losungsversuch

Die angesprochenen Schwierigkeiten in der gesetzestechnischen Bewilti-
gung werden darauf zuriickgehen, dafl die anonymisierten Daten zunichst
einmal personenbezogen erhoben werden miissen und auch unter Umstinden
spater entanonymisiert werden kénnen. Die anonymisierten Daten als solche
verletzen das Personlichkeitsrecht, das von den Datenschutzgesetzen
geschiitze werden soll, nicht. Dariiber sind sich, soweit ersichtlich, die Beteilig-
ten in allen Lindern cinig,” und davon gehen vor allem auch das BDSG und der
PA aus. Insofern braucht die Markt- und Sozialforschung demnach nicht
reglementiert zu werden. Gesetzestechnisch betrifft diese Entscheidung —und
damit deutet sich die sachgerechte Lésung an - den Allgemeinen Teil des
Datenschutzrechts.

Die erwihnten weiteren Besonderheiten ~ nimlich: zunichst sind Daten
noch personenbezogen und die anonymisierten Daten kénnen entanonymi-
siert werden — betreffen jedoch ebenso den Allgemeinen Teil. Gemeint sind die
weiteren Besonderheiten: Zuniichst werden Daten personenbezogen erhoben,
ein Befragter sagt z. B. iiber scine Einstellung zu einer Partei aus (vom Institut
werden dann die Antworten vom Namen und der Anschrift des Befragten
getrennt; die Information wird anonymisiert); und die Informationen kénnen
im Institut zu Kontroll- und zu wissenschaftlichen Zwecken entanonymisiert,
also die Antworten mit Name und Anschrift des Befragten wieder zusammen-
gefiihre werden. Sie betreffen bspw. die vom 2. Abschnitt des BDSG erfafiten
Sffentlichen sowie die im 3. und 4. Abschnitt des BDSG geregelten Tingkeit
der privaten Stellen gleichermafien und dem Prinzip nach besteht insoweit
auch kein Grund, zwischen Datenverarbeitung fiir eigene (3. Abschnitt) und
fiir fremde (4. Abschnitt) Zwecke zu unterscheiden:

a) Soweit Sicherungsmainahmen ergriffen werden miissen und kénnen,
besteht z. B. in der Regel kein Grund, danach zu unterscheiden, ob sie sich an
Beamte, Angestellte oder Freiberufler wenden.

b) Ebenso verlangt der Personlichkeitsschutz eine einheitliche Antwort auf
die Frage: Wenn sichergestellt ist, dafl die Daten nur zu Forschungszwecken

* Bezeichnend ist die Mikrozensus-Entscheidung des BVerfG vom 16. 9. 1969, NJw
1969, 1707f. In dieser Entscheidung fithrt das BVerfG u.a. aus: ,,Wo dagegen die
statistische Erhebung nur an das Verhalten des Menschen in der AuBenwelt ankniipft,
wird die menschliche Personlichkeit von ihr in aller Regel noch nicht in ihrem unantast-
baren Bereich privater Lebensgestaltung erfafit. Das gilt jedenfalls dann, wenn diese
Angaben durch die Anonymitit ihrer Auswertung den Persbnlichkeitsbezug verlieren,”
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verwandt werden, bedarf es dann eines besonderen Schutzes fiir personenbe-
zogene Daten in der Phase bis zu ihrer Anonymisierung?

Daraus ergibt sich der Vorschlag, die Arbeit mit anonymisierten oder zu
anonymisierenden Daten nicht punktuell, sondern grundsitzlich allgemein fiir
simtliche Einzelgebiete vorweg zu kliren, In der Systematik des BDSG und
des Privacy Act bedeutet dies: Regelung im Rahmen der Allgemeinen Vor-
schriften. Das BDSG kénnte demnach die Problematik gesetzestechnisch
bspw. unkompliziert kliren, indem nach § 1 Abs. 2'° eingefiigt wird:

»Personenbezogene Daten, die nur der anonymen Forschung dienen, wer-
den von diesem Gesetz nur insofern geschiitzt: .. .* (es folgt eine Zusammen-
stellung der - vermutlich wenigen — Mafinahmen, die zum Schutze der Persén-
lichkeit fiir erforderlich gehalten werden; dabei kénnte sich das Gesetz zu
cinem erheblichen Teil auf Normen bezichen, die, wie § 6 BDSG, fiir andere
Bereiche Sicherungsmafinahmen festlegen).

Oder in der Terminologie des § 1 Abs. 2 S. 2:

»Fiir personenbezogene Daten, die nur der anonymen Forschung dienen,
gilt von den Vorschriften dieses Gesetzes nur § 6,“!

Die oben 1 geschilderten Auslegungsschwierigkeiten konnen bei dieser
gesetzestechnischen Regelung prinzipiell nicht entstehen, und dennoch wiir-
den mit dieser Technik Sinn und Zweck des Gesetzes erreicht.

Anbang

Selbstverstindlich muBl das Gesetz zum Schutz der Personlichkeitsrechte
jeweils fiir seinen Geltungsbereich den Stand der Markt- und Sozialforschung
beachten. Die in Deutschland geltenden (und tatsichlich auch praktizierten)
Regeln zur Anonymisierung und Geheimhaltung sind duBerst streng; strenger
als in irgendeinem anderen Land. In den USA gilt die deutsche Regelung bspw.

' § 1 Abs. 2 BDSG lautet: ,,Dieses Gesetz schiltzt peronenbezogene Daten, die
1. von Behérden oder sonstigen offentlichen Stellen (§ 7),
2. von natiirlichen oder juristischen Personen, Gesellschaften oder anderen Personen-
vercinigungen des privaten Rechs fiir eigene Zwecke (§ 22),
3. von natiirlichen oder juristischen Personen, Gesellschaften oder andern Personenver-
. ¢inigungen des privaten Rechts geschiftsmiBig fiir fremde Zwecke (§ 31)
in Dateien gespeichers, verindert, geldscht oder aus Datcien iibermittelt werden. Fiir
personenbezogene Daten, die nicht zur Ubermittlung an Dritte bestimmt sind und in
nicht automatisierten' Verfahren verarbeitet werden, gilt von den Vorschriften dieses
Gesetzes nur § 6.
1S, Anhang.
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als anzustrebendes Ideal (so z.B. ausdriicklich Westin, Columbiz-Universitit
New York, in einem am 26. 9. 1977 in Miinchen (Amerikahaus) gefiihrten
Gesprich). Die Internationale Handelskammer hat im Jahre 1971 einen Inter-
nationalen Codex fiir die Praxis der Marketingforschung herausgegeben. Die
beiden deutschen Marktforschungsverbinde, der Arbeitskreis Deutscher
Marktforschungsinstitute e.V. (ADM) und der Bundesverband Deutscher
Marktforscher (BVM), haben diesen Codex angenommen. In dieser Annah-
meerklirung erkliren die beiden Verbinde:

»Bei Ubereinstimmung im Grundsitzlichen muflte festgestellt werden, dafl
die spezifischen Verhiltnisse in Deutschland eine strengere Auslegung und
Fassung einiger Punkte erforderlich machen. Deshalb wurden in folgenden
Punkten die Regelungen verschirft:

1. Bedeutendster Grundsatz ist der Schutz der Anonymitit des Befragten.
Deshalb entfallen die Ausnahmeregelungen ...

Fiir den Datenschiitzer ist interessant, dafl diese Annahmeerklirung dariiber
hinaus festlegt: ,,Bereits ein Ersuchen um Preisgabe der Anonymiti ist un-
statthaft.”

Fiir die Bundesrepublik gilt aufgrund dieser Annahmeerklirung, soweit hier
von Bedeutung, dieser Codex:

»Es miissen alle vertretbaren Maflnahmen getroffen werden, dafl die Infor-
manten anonym bleiben. Die Informanten diirfen nur in folgenden Fillen
identifiziert werden:

a) Gegeniiber Forschungsbeauftragten, welche diese Kenntnis fiir die
Durchfiihrung und Kontrolle von Interviews sowie fiir die Datenverarbeitung
benétigen, vorausgesetzt, dafl diese Personen ausdriicklich versichern, keinen
anderen Gebrauch von ihrem Wissen zu machen.

b) Gegeniiber Forschungsbeauftragten, welche diese Kenntnis zur
Durchfiihrung weiterer Interviews mit denselben Informanten bendtigen;
solche Interviews diirfen nur dann ohne vorherige Erlaubnis der Informanten
stattfinden, wenn sie einen wesentlichen Bestandteil der angewendeten For-
schungstechnik bilden.

¢) Wenn der Informant nicht als Privatperson, sondern fiir eine Organisa-
tion oder Firma spricht und es wiinschenswert erscheint, dal der Abschlufibe-
richt iiber das Projekt eine Liste der befragten Firmen bzw. Organisationen
erhille. Der Bericht muB8 so abgefa8t sein, da es nicht moglich ist, einen
Zusammenhang zwischen einer bestimmten Einzelinformation und einer be-

stimmten Organisation herzustellen.
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Es ist das Recht des Informanten, zu jedem Zeitpunkt eines Interviews seine
Mitwirkung einzustellen, eine Antwort zu verweigern oder die Streichung
schon gegebener Informationen zu verlangen. Dieses Recht mufl respektiert
werden. Es darf keine Methode oder Technik angewandt werden, die dieses
Recht beeintrichtigt. Handlungen oder Auflerungen von Einzelpersonen diir-
fen ohne deren vorherige Genehmigung beobachtet und aufgezeichner wer-
den, wenn eine der folgenden Bedingungen zutrifft:

a) der Betreffende befindet sich an einem Sffentlichen Ort, wo er damit
rechnen mufl, gesehen oder gehdrt zu werden,
b) es wird ihm die Mglichkeit gegeben, zu verlangen, daf die ihn betreffende

Aufzeichnung vernichtet wird.

Jede einem Informanten gegebene Zusicherung, ob miindlich oder schrift-
lich, ist einzuhalten.

Die Informanten miissen iber Namen und Anschrift des Instituts unterrich-
tet werden.*

Dieser Codex soll demnichst neu herausgegeben werden. Seine Verhaltens-
regeln und die Annshmeerklirung der beiden Marktforschungsverbinde, die
sochen ausgearbeitet wird (Abschlufl dieses Aufsatzes 21. 11. 1977) werden
jedoch keine Erleichterungen bringen. Die Annahmeerklirung zum neuen
Codex soll - wegen der schweren Zuginglichkeit in juristischen Bibliotheken
hier vollstindig wiedergegeben - lauten:

,,Die beiden deutschen Marktforschungsverbinde, ADM und BVM, neh-
men den THK/Internationaler Codex fiir die Praxis der Markt- und Sozialfor-
schung an.

Mit Riicksicht auf die in der Bundesrepublik Deutschland, einschliefilich
West-Berlin, bestehende, teilweise strengere Verkehrssitte wird fiir nationale
Projekte klargestelle:

1. Wissenschaftlichkeit

Markt- und Sozialforschung arbeiten wissenschaftlich nach denselben Me-

thoden und Techniken.

' 2. Anonymisierung

2.1 Informationen iiber natiirliche und juristische Personen sowie Personen-
gruppen diirfen in der Markt- und Sozialforschung nur in anonymisierter
Form iibermittelt werden. Dementsprechend diirfen insbesondere Mark- und
Sozialforschungsinstitute Daten nur in anonymisierter Form an ihre Auftrag-
geber (andere Forschungsinstitute cingeschlossen) weitergeben.

2.2 Dariiber hinaus muf auch sonst die Vertraulichkeit der Information streng
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gewahrt werden. Dies gilt auch, wenn Daten innerhalb derselben Einrichtung
zuginglich gemacht werden. Dementsprechend darf auch ein Market- und
Sozialforscher, der noch nicht anonymisierte Informationen aufgrund seiner
Forschungstitigkeit kennt, diese Daten nur zur Forschung verwerten.
2.3 Unter diesen in Nr. 21 und 22 genannten Voraussetzungen sind auch
Image-Untersuchungen und Tonbandinterviews zuliissig.
3. Interviewer und andere Mitarbeiter

Interviewer sind keine Markt- oder Sozialforscher im Sinne des Codex. Die
Bezeichnungen Interview und Interviewer verlangen begrifflich eine Titigkeit
fiir die Markt- und Sozialforschung nach den in dieser Annahmeerklirung und
in diesem Codex beschriebenen Prinzipien. Soweit sich aus den besonderen
Umstinden des Einzelfalles nichts anderes ergibt, gelten Interviewer, auch
wenn sie als freie Mitarbeiter titig werden, als zu der Einrichtung gehtirend, in
deren Auftrag sie handeln. Satz 2 gile fiir andere freie Mitarbeiter entspre-
chend.
4. ,Soll*-Regeln

Soll-Regeln, die dieser Codex aufstelit, sind im Zweifel als MuB-Bestim-
mungen aufzufassen.
5. Haftung

Verletzt ein Markt- oder Sozialforscher Pflichten, haftet er nur fiir unmiteel-
baren Schaden, nicht auch fiir Folgeschiden. Dadurch werden weitere Haf-
tungsausschliisse, z. B, arbeitsrechtliche, nicht beriihrt.

6. Auslegung

Wie grundsitzlich jede Erklirung, ist auch der Codex auslegungs- und
erginzungsfihig. Das gilt z.B. fiir Art. 9 des Codex. Die Auslegung und
Erginzung erfolgt notwendigerweise nach den juristischen Methoden.*

Diesen Verhaltensnormen entsprechend bestimmen die Berufsgrundsitze
des Arbeitskreises Deutscher Marktforschungsinstitute e. V.

»Um einem unlauteren Vorgehen im Sinne einer unzulissigen Beeinflussung
der Befragten und damit der Ergebnisse vorzubeugen, gehen die ADM-Mit-
glieder folgende Verpflichtungen bei der Ausfithrung ihrer Forschungsaufga-
ben ein:

1. Die ADM-Mitglieder treffen Vorsorge, um die villige Anonymitit ihrer
Informanten sicherzustellen. Enthalten Untersuchungsberichte Zitate, so ist
dafiir zu sorgen, dafl sie nicht mit einer bestimmten Person, einem Unterneh-
men, einer Organisation oder Behdrde identifiziert werden kénnen. ’

2. Die Interviewer der ADM-Mitglieder haben vor Beginn ihrer Interviews
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Name und Anschrift ihres Instituts zu nennen. Die Interviewer der ADM-
Mitglieder sind mit ¢inem besonders gekennzeichneten Ausweis ausgestatret.

3. Es ist das Recht der Befragten zu respektieren, Antworten zu verweigern
und das Interview jederzeit zu beenden. Bereits gegebene Informationen sind
auf Wunsch des Befragten zu annullieren. Alle Methoden und Techniken, die
dieses Recht einschrinken kénnten, sind zu unterlassen.

4. Es ist unlauter, unter dem Namen der Marktforschung Werbung oder
Akquisition zu betreiben. Die ADM-Mitglieder geben ihren Informanten die
Gewihr dafiir, dafl Interviews nicht in dieser Weise mibraucht werden.*



