ULF BERGER-DELHEY

Neues Datenschutzrecht und ,,Medienprivileg®

I. Einleitung

[m Datenschutzrecht ist Robert Schweizer ein Mann der ersten Stunde. Seit
1971 hat er fiir die Markt- und Sozialforscher im Gesetzgebungsverfahren mit-
gewirkt; zundchst als Infratest-*“Verwaltungschef”, dann fir die gesamte Pro-
fession als Justitiar des Arbeitskreises Deutscher Markt- und Sozialfor-
schungsinstitute (ADM) und auch unmitielbar fiir die einzelnen Instinate. Die
Empirische Markt- und Sozialforschung hatte den Datenschutz schon lingst
detailliert geregelt, ehe iiber Datenschutzgesetze nachgedacht wurde. Im Ver-
fahren zum Erlal des dann im November 1976 vom Bundestag verabschiedeten
Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) liefen die Markt- und Sozialforscher Ge-
fahr, dafi das gesetzgeberische Schema die forscherischen Zwinge ignoriert.
Hauptprobleme waren die Schrifiform der Emwilligung des Betroffenen, d.h.
des Befragten, sowie die sogenanate informierte Einwilligung,

Als die Obersten Landesbehéirden fir den Datenschute nach der Verabschie-
dung des Gesetzes mit einzelnen Berufsgruppen die Anwendung des Gesetzes
in der Praxis verhandelten, wirkte Schweizer als einziger Jurist an der Seite des
ADM sowie der Arbeitsgemeinschaft Soziatwissenschaftlicker Institute (ASI)
und des Bundesverbandes Deutscher und Markt- und Sozialforscher (BVM)
mit. Die Gesetzesvorlage war im Gesetzgebungsverfahren zuletzt noch mifiver-
stindlich gedndert worden. Zur Vorbereitung der zweiten, entscheidenden Sit-
zung vom 14. Dezember 1979 wurde ein von Schweizer verfabtes - in DB
1979, 1733 {1, 1781 iI. veréffentlichtes - Gutachten vorgelegt. Im Mittelpunkt
des Gutachtens und dann der - Jahre andauernden - wissenschaftlichen Diskus-
ston stand Schweizers ,Liickentheorie” zur Frage der Einwilligung des Be-
fragten.

Die damals im Dezember 1979 erzielte Ubereinkunft ist noch heute in Kraft.
Von den Autoren dieser Festschrift haben an der Sitzung vom 14. Dezember
1979 neben anderen bekannten Forschern Prof. Erwin K. Scheuch und Helmut
Quitt teilgenommen. T#glich sichtbares Zeichen der Ubereinkunft war und ist
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das sogenannte Datenschutz-Merkbiatt, das die Obersten Landesbehorden flir
den Datenschutz mit den Verantwortlichen des ADM, der ASI und des BVM
auf Basis der Ubereinkunft vom Dezember 1979 im ersten Halbjahr 1980 aus-
arbeiteten. Der juristisch Verantwortliche auf der Seite der Markt- und Sozial-
forscher war auch hier wieder Robert Schweizer, Dieses Datengchutz-
Merkblatt wird heute noch grundsitzlich bei jedem ,face to face”-Interview je-
dem Befragten {iberlassen,

Schweizer blieb weiterhin fir das Datenschutzrecht in der Markt- und Sozial-
forschung - ebenso wie fiir das Standesrecht, das Melderecht, das Recht der
Interviewer und die weiteren Bereiche des Rechts der Markt- und Sozialfor-
schung - verantwortlich. Unbestritten st er fiir Deutschland der einzige Jurist,
der sich in diesen Bereichen bis hin zu allen Details der heute noch rechtser-
heblichen Entwicklung umfassend auskennt. Viele Details wurden nicht publi-
ziert,

Nun steht aufgrund der ,Richtlinie 95/46/EG des Europ#ischen Parlaments und
des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten wund zum freien  Datenverkehr™
(nachfolgend: ,.Datenschutz-Richtlinie”) unter Umstinden eine vollstindige
Uberarbeitung des BDSG an, Schweizer wirkt in dem neuen Gesetzgebungs-
verfahren auBer auf der Seite der Markt- und Sozialforschung zur Erhaltung der
Wissenschaftsfreiheit auch auf der Seite der Presse - konsequent - zur Wahrung
der Presse- und Medienfreiheit mit.

1I. Das Problem

Die seit geraumer Zeit in Kraft befindliche Datenschutz-Richilinie haben die
Mitgliedstaaten der Europ#ischen Union (EU) bis 24, Oktober 1598 in natio-
nales Recht umzusetzen haben (vgl. Art. 32 Abs. 1 Datenschutz-Richtlinie),
Fiir ,,Verarbeitung personenbezogener Daten und Meinungsfreibeit™ regelt dort
Art. 9:

Die Mitgliedstaaten sehen fiir die Verarbeitung personenbezogener Da-
ten, die allein zu journalistischen, kinstlerischen oder literarischen
Zwecken erfolgt, Abweichungen und Ausnahmen (...) nur insofern vor, als
sich dies als notwendig erweist, um das Recht auf Privatsphdre mit den

' ABL EG1 281 vom 23.11.1995, 8. 31.
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fiir die Freiheit der Meinungscuferung geltenden Vorschrifien in Ein-
klang zu bringen.

Damit zieht diese Vorschrift die - zutreffenden - Konsequenzen aus den in
Abschn. 37 der Erwigungsgriinde deutlich werdenden Motiven des Richtlini-
engebers:

Filr die Verarbeitung personenbezogener Daten zu journalistischen, lite-
rarischen und kimstlerischen Zwecken, inshbesondere im audio-visuellen
Bereich, sind Ausnahmen von bestimmten Vorschrifien in dieser Richtlinie
vorzusehen, soweit sie erforderlich sind, um die Grundrechte der Person
mit der Freiheit der Meinungsdufierung und insbesondere der Freihell,
Informarionen zu erhaiten oder weiterzugeben, die insbesondere in Art.
10 EMRK * garantiert ist, in Einklang zu bringen. Es obliegt deshalb den
Mitgliedstaaten, unter Abwdgung der Grundrechte Ausnahmen und Ein-
schrankungen festzulegen (.}

Auch die Datenschutzgruppe der Europiischen Kommission bei deren Gene-
raldirektion XV gelangte in einer Empfehlung Nr. | vom 25. Februar 1997 zum
Schiufl, daf} einzelne Vorschrifien der Datenschutz-Richtiinie zwingend zum
Schutz freier MeinungsduBerung einzuschrinken seien. Zugleich wies die Da-
tenschutzgruppe freilich darauf hin, daf} sich die tatsichliche Reichweite der
Ausnahmeregelungen nicht abstrakt bestimmen lasse, sondern von der Ge-
samtstruktur des Datenschutzrechts jedes einzelnen Mitgliedstaats abhinge: In
welchem Umfange Ausnahmen erforderlich seien, bestimme sich danach, wie
weit sich materielles Datenschutzrecht effektiv auf Medienaktivitiiten auswir-
ke

Dies triigt auch der Rechislage im Geltungsbereich des Grundgesetzes Rech-
nung, wo bekanntlich Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG Pressefreiheit von Verfassungs
wegen garantiert. Dementsprechend regelt das geltende Datenschutzrecht in
§ 41 Abs. 1 BDSG: ¢

Soweir personenbezogene Daten von Unternehmen oder Hilfsunterneh-
men der Presse oder des Films oder von Hilfsunternehmen des Rundfunks

Europdische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom
04.11.1950

*  Dok. XV/5012/97-DE.

* Bundesdatenschutzgesetz vom 20.12.1990 (BGBI I, §. 2594), zuletzt geiindert durch
Postneuordnungsgesetz vom 14.09.1994 (BGBL 1, 8. 2325).
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ausschiieflich zu eigenen journalistisch-redaktionellen Zwecken verar-
beitet oder genutzt werden, gelten von den Vorschrifien dieses Gesetzes
nur die §§ 9und 3.7

Zur Novellierung deutschen Datenschutzrechts hat das Bundesministerium des
Innern einen Referentenentwurf mit Stand vom 08. Dezember 1997 - VI 6 -
191 361 - 2/16 - (nachfolgend: , BDSG-RefE™) erarbeitet,® der unter anderem
villige Neufassung von § 41 Abs. 1 BDSG vorsieht:

Die Linder haben in ihrer Geselzgebung vorzusehen, daf fiir die Erhe-
bung, Verarbeitung und Nurzung personenbezogener Daten von Unter-
nehmen oder Hilfsunternehmen der Presse oder von Hilfsunternehmen
des Rundfunks oder des Films ausschiieflich zu eigenen journalistisch-
redaktionellen, kiinstlerischen oder literarischen Zwecken den Vorschrif-
fender $§ 5, 8, 9, 38 a, 43 und 44 (BDSG-RefE) enisprechende Regelun-
gen zur Anwendung kommen.

Die weitgehende Anderung wird zum einen damit begriindet, daB ,,nunmehr
auch die Vorschrifien der Regelung zur Beweislastumkehr des Geschidigten,
die Strafvorschriften sowie die neu geschaffene Vorschrift des § 38a (BDSG-
RefE) cinzubezichen™ seien, Zum anderen gelte es, den ,,Anwendungsbereich
des sogenannten Medienprivilegs zu erweitern, da nunmehr auch die Verar-
beitung personenbezogener Daten zu kiinstlerischen oder literarischen Zwek-

5

§ 5 BDSG: Pflicht nicht-6ffentticher Stellen, mit Datenverarbeitung Beschiiftigte auf das
Datengeheimnis zu verpflichten. § 9 BDSG: Verpflichtung zu technischen und organisa-
torischen Malnahmen, ,die erforderlich sind, um die Ausfithrung der Vorschriften dieses
Gesetzes, insbesondere die in der Anlage zu diesem Gesetz genannten Anforderungen, zu
gewihrleisten™,

Zwei Vorentwiirfe datieren vom 14,01, und vom 17.07.1997.

§ 5 BDSG-RefE: Pflicht nicht-cifentlicker Stellen, mit Datenverarbeitung Beschiftigte
auf das Datengeheimnis zu verpflichten. § 8 BDSG-RefBE: Gefihrdungshaftung
(méglicherweise redaktioneller Irrtum; sowohl Allgemeine Begritndung als auch digjeni-
ge zu § 41 BDSG-RefE legen den Schlufl nahe, dall § 7 BDSG-RefE - Verschuldenshaf-
tung - gemeint ist). § 9 BDSG-RefE: Verpflichtung zu technischen und organisatorischen
MafBrabmen. § 38 a BDSG-RefE: Priifungsrecht der Aufsichtsbehtrde. §§ 43 und 44
BDSG-RefE: Straf- und BuBbgeldvorschriften.

318



Neues Datenschutzrecht und ,, Medienprivileg”

ken hiervon erfaBt* werde® - Es itberrascht wenig, daB diese Vorstellungen auf
entschiedenen Widerspruch Betroffener gestoben sind.

IIE. Bund und Liinder

Bereits der Wortlaut des § 41 Abs. 1 BDSG-RefE erscheint unklar und gibt
AnlaB zu Bedenken: Warum wird die Vorschrift konsequent auf die
Klassischen® Medien Presse, Rundfunk und Film beschrinkt, weist doch be-
reits die Empfehlung der Datenschutzgruppe auf Einbezichung auch
Helektronischer Verdffentlichungen™ hin?*® Immerhin stellen §§ 7 Abs. 2, 16
Abs. 3 MeD-StV" Klar, dab im Anwendungsbereich dieses Regelwerks auch
personenbezogene Daten zu journalistisch-redaktionelien Zwecken erhoben
werden konnen, Vor allem aber bleibt undeutlich, ob sich die Bundeslinder
darauf beschrinken miissen, den im einzelnen aufgefithrien Vorschriften ent-
sprechende Regelungen zu schaffen oder ob sie in Anschung ihrer Gesetzge-
bungskompetenz flir die Presse dariiber hinaus weitere Befugnisse zur Gestal-
tung eines besonderen Pressedatenschutzrechts erhalten sollen, z.B. fiir Uber-
mittlung  personenbezogener Daten ins Ausland. Dall Derartiges jedenfalls
nicht von der Hand zu weisen sind, zeigt das eigens fiir sogenannte , Neue Me-
dien kreierte Teledienste-Datenschutzgesetz {TDDSG).? Und: Abgesehen da-
von, dafl eine ,.Flucht in die Landesgesetzgebung™ schon wegen der strikten, in
Art. 32 Abs. 1 Datenschutz-Richtlinie verankerten Zeitgrenze (= 24. Oktober
1998) wenig opportun erscheint, 148 sich der dann schon wegen unterschiedli-
cher politischer Mehrheiten entstehende | Flickenteppich®™ unschwer vorstellen.
Zur contradictio in se aber mutiert der Vorgang, wenn man thm den Allgemei-
nen Teil der Begriindung des BDSG-RefE gegeniiberstelit:»

Im Hinblick auf die Gegenstinde der konkurrierenden Gesetzgebung ist
mafigeblich, daf} ein unterschiedlicher Datenschutzstandard im nichi-

! Vgl - Allgemeiner Teil der Begriindung - BDSG-RefE, §. 5.

* S, ua. Stellungnahmen des Deutschen Presserats vom 30.01.1998 sowie - datumsios - des
Verbands Deutscher Zeitschriftenverieger (VDZ).

8, oben Fn. 3.
% Staatsvertrag iiber Mediendienste - Mediendienste-Staatsvertrag - vom 01.08.1997

2 Gesetz iiber den Datenschutz bei Telediensten. Teledienstedatenschutzgesetz - vom
01.08.1997 :

¥ BDSG-RefE - Allgemeiner Teil der Begritadung -, 8. 1.
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dffentlichen Bereich gravierende Auswirkungen auf die hierdurch in er-
ster Linie betroffene Wirtschaft hatte, die in ihrer unternehmerischen Td-
tigheit durch intern unterschiedliche Linderregelungen gehemmi wiirde.
Eine einheitliche Regelung durch den Bund zur Erzielung eines einheitli-
chen Datenschuizstandards ist daher zur Wahrung der Rechts- und Wirt-
schafiseinheit im gesamistaatlichen Interesse zwingend erforderlich.

Dem ist eigentlich nichts hinzuzufligen.

Besonders interessant aber ist der Umstand, daf ausgerechnet fiir die vorge-
schlagene Neufassung von § 41 Abs. 1 BDSG die Rahmengesetzgebungskom-
petenz des Bundes flir dic Presse nach Art. 75 Abs. 1 Nr. 2 GG bemiiht wird.
Derartige Rahmengesetze sind nmlich nur als inhaltlich beschriinkte Gesetze
zuldssig. Sie miissen ,ausfillungsfihig und ausfiillungsbediirftig, jedenfalls auf
eine solche Ausfiillung hin angelegt sein®, dh,, sie missen ,dem Landesge-
setzgeber Raum fir Willensentscheidungen und in der sachlichen Rechisge-
staltung tibrig lassen™. ™ Daher sind nach Art. 75 Abs. 2 GG sowohl in Details
gehende als auch unmittelbar geltende Regelungen allenfalls in Ausnahmef#l-
len zulissig.” Dies gilt in besonderem Mabe fiir Art. 75 Abs. 1 Nr. 2 GG, da
dort nur von ,allgemeinen Rechisverhiltnissen der Presse™ die Rede ist. Dem-
gegeniiber konkretisiert § 41 Abs. 1 BDSG-RefE die zur Zeit geltende Rege-
hung, enthilt also von daher Vorschrifien, die der Ausfillung durch Bundeshin-
der weder fihig noch bedtieftig sind.” Die klaren Vorgaben belieBen diesen in
wesentlichen Teilen praktisch keinen Spiclraum zur Gestaltung eines Daten-
schutzrechts fiir die Presse. Im Ergebnis wiirde daher also eine - verfassungs-
widrige - Sperre fiir die Landesgesetzgeber errichiet. Zu recht legten daher bei-
de Vorentwiirfe zur BDSG-Neufassung vom 14. Januar und 17. Juli 1997 nicht
nur eine Rahmen-, sondern eine Gesamt-Gesetzgebungskompetenz des Bundes
zugrunde. Bisher jedenfalls tiberwiegt eindeutig die Auffassung, dad sich die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes im Datenschutzrecht aus der Zusam-

" BVerfGE 4, 115/129; 36, 193/202,

# Vgl. - auch zu erschopfender Teil - bzw. punkiueller Vollregelung - Pieroth in: Jarass,
GG, 3. Aufl. 1995, Art. 75 Ra. 1.

6 Vgl hierza BVerfGE 7, 1200127
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menschau einer Reihe spezieller Vorschrifien wie Art. 74 Abs. 1 Nm. 1 und 11
GG ergibt.”

1V. ,Erhebung®

Alles andere als unproblematisch ist auch die Erginzung des § 41 Abs. 1
BDSG-RefE um den Begriff Erhebung”,” was - vgl. § 3 Abs. 3 BDSG-RefE -
.Beschaffen von Daten iiber den Betroffenen” meint und als Vorphase und
damit als Voraussetzung fir die nachfolgende Datenbearbeitung angeschen
wird.” Miindliche oder schrifiliche Datenbeschaffung, Befragung Betroffener
und Dritter sowie Einsichinahme in Unterlagen umfafit aber das, was die jour-
nalistische Praxis als ,,Recherche” bezeichnet: Ermittiung von Informationen,
Auswertung von Archivmaterial, Agenturmeldungen und anderen Presseer-
zeugnissen, Nutzung von Bibliotheken und Datenbanken usw.” Da kaum ein
Pressebeitrag ohne menschlichen Bezug auskommt, bedeutet journalistische
Arbeit gerade in der Recherchephase stets in groBem Umfang Umgang mit per-
sonenbezogenen Daten. Deshalb anerkennt das Bundesverfassungsgericht auch
in stindiger Rechtsprechung, daB zur verfassungsrechtlich verbiirgten Freiheit
von Presse und Rundfunk der Schutz der Informationsbeschaffung und damit
der Schutz der Recherche gehort® In den Publizistischen Grundsitzen
{Pressekodex) hat dics in Abschn. 4 in Verbindung mit Richtlinie 4.1 der Emp-
fehlungen des Deutschen Presserats Niederschlag gefunden. Danach ist Re-
cherche ,,unverzichtbares Instrument journalistischer Sorgfaltspflicht™.

Die Implikationen der Neufassung werden vor diesem Hintergrund schnell
deutlich, wenn man sich ndmlich die - gar nicht so seltenen - Fille vor Augen
fiihrt, in denen keine ausschliefifich journalistisch-redaktionellen Zwecke die-
nende Arbeit nachweisbar ist. Demgegeniiber verweist die Begriindung zu § 41
Abs. 1 BDSG-RefE auf die Finfligung des Begriffs erheben” in §§ 4 {f.
BDSG-ReflZ, was notwendig gewesen sei, um gemih den Vorgaben der Daten-
schutz-Richtlinie auch Erhebung personengebundener Daten im Privatsektor
gesetzlichem Vorbehalt zu unterstellen. Art. 2 lit. b Datenschutz-Richtlinie be-

7 Maunz, in: Maunz/Diirig, Komm. z. GG, Stand: Okt. 1996, Art. 74 Rn. 61.
Vgl. hierzu Stellungnahme des Deutschen Presserats, s. oben (Fn. 9), 8. 5 ff.
¥ Gola/Schomerus, BDSG, 6. Aufl, 1697, § 3 Erl. 3.2,

® Weigel, Presse und Rundfunk im Datenschutzrecht, 1994, S. 27.

¥ BVerfGE 77, 65/74 ff.; ebenso schon BVerfGE 10, 118/121; und 12, 260,
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trachie ,FErhebungen™ n@mlich als Unterfall der Verarbeitung, die wiederum
nach Art. 7 Datenschuiz-Richtlinie nur zuldssig sei, wenn der Betroffene ein-
gewilligt habe oder die dort im cinzelnen aufgefiihrten, jeweils in nationales
Recht zu ithertragenden Voraussetzungen vorlégen. - Ob dies alles {iberzeugen
kann, wird freilich zu bezweifeln sein. Denn selbst sirikieste Beachtung dieser
Systematik zwinge den Gesetzgeber nicht zum ,,Ubersoll®. Er kénnte es durch-
aus dabei belassen, den Begriff' , Erhebung™ in die allgemeinen, gewissermalien
»vor der Klammer® stehenden BDSG-Vorschriften einzufligen, jedoch in § 41
Abs. 1 BDSG darauf verzichten. Angesichis der Sensibilitdt journalistischer
Recherche erscheint dies geboten.

V. Schadensersatz mit Beweislastumkehr?»

Zum geltenden § 8 BDSG vertritt die Rechisiehre nahezu einhellig den Stand-
punkt, daf diese Vorschrift ungeachtet ihrer Uberschrift ,,Schadensersatz durch
nicht-6ffentliche Stellen” keinen eigenstiindigen datenschutzrechtiichen Scha-
densersatztatbestand enthiilt.” Entsprechende Anspriiche griinden vielmehr im
Hinblick auf Verletzung allgemeinen Perstnlichkeitsrechts in § 823 Abs. |
BGB oder in § 823 Abs. 2 BGB* in Verbindung mit Datenschutz- und/oder
Strafvorschriften sowie in §§ 824, 826 BGR. Dabei miissen von Dateniiber-
mittlung Betroffene nachweisen, daf ein Schaden entstanden ist und ein Da-
tenverarbeitungsvorgang einer bestimmten Stelle thn verursachte. Gelingt die-
ser Nachweis, wird das Verschulden der datenverarbeitenden Stelle vermutet,
sofern sie sich nicht entlasten kann® Vor diesem Hintergrund erweist sich die
in § 7 BDSG-RefE - diese Vorschrift und nicht § 8 BDSG-RefE diirfte gemeint
sein - vorgeschene Schadensersatz-Regelung mit Beweislastumkehr als unzu-
reichend, denn sie 16st das Spannungsverhilinis ,, Allgemeines Perstnlichkeits-
recht/Pressefreiheit” unverhiltnisméBig und pauschal zu Lasten der nach Art. 5
Abs. 1 Satz 2 GG unter besonderem grundrechtlichen Schutz stehenden Presse-

# Die folgenden Ausflihrungen sind vom Gedanken geleitet, dal § 41 Abs. 1 BDSG-RefE
irrtimlich auf § 8 - und nicht auf § 7 - BDSG-RefE verweist, vgl. Fn. 7.

? Bergmann/Mghrle/Herb, BDSG, Stand: Juni 1997, § 8 Rn. I, Gola/Schomerus, s. oben
(Fn. 19) § 8 Erl. 1; Schaffland/Wiltfang, BDSG, Stand: Juni 1997, § 8 Ra. 1.

* Bergmann/Mahrle/Herb, s. oben (Fn. 23), § 8 Rn. 16; ebenso Liffler/Ricker, Hb. des
Presserechts, 3. Aufl. 1994, 42. Kap. Rn. 42.

¥ Bergmann/Mbhrle/Herb, s. oben (Fn. 23), § 8 Rn. 4; Gola/Schomerus, s. oben (Fn. 19), §
8 Erl. 4.
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freiheit: Zuniichst ist der in § 7 Abs. 1 Satz 2 BDSG-RefE vorgesehene Nega-
tivbeweis in der Praxis kaum zu fithren, und zwar nicht zuletzt deshalb, weil
der verantwortlichen Stelle nur eingeschriinkte Méglichkeiten zur Verfligung
stehen, Daten zu Beweiszwecken zu speichern. Darliber hinauas ist bedenklich,
daB § 7 Abs. 1 BDSG-RefE jeden Schaden - also offenbar immaterielle neben
reinen Vermdgensschiiden - zu erfassen scheint. In der Zusammenschau be-
deutet das namlich, daff Betroffene, die z.B. Anspriiche wegen Perstnlichkeits-
rechtsverletzangen durch Presseveréffentlichung geltend machen, sich auf den
Vorwurf einer Sorgfaltspflichtverletzung ohne jede Substantiierung beschriin-
ken kinnten. Verschulden in Form der Verletzung presserechilicher Sorgfalt
wiirde vermutet, withrend es bei der Presse liige, die Einhaltung des journalisti-
schen SorgfaltsmabBstabs in jedem cinzelnen Fall zu beweisen. Da dies unmdég-
lich ist, mutierte die neue Vorschrift zum sprichwortlichen ,,Goldesel” fiir Re-
klamateure. Dies ist deshalb nicht einzusehen, weil § 7 BDSG-Refl: ersichtlich
den Spielraum nicht ausschopft, den Art. 23 Abs. 2 Datenschutz-Richtlinie je-
dem nationalen Gesetzgeber eimriumt Zuniichst ist es festzulegen erlaubt,
wann ein schadensbegriindender Umstand Verantwortlichen fiir Datenverar-
beitung ,nicht zur Last gelegt werden kann®. Die Datenschutz-Richtlinie denkt
also offensichtlich daran, daB sich Verantwortliche auch in Fillen entlasten
konnen sollen, in denen sie zur Schadenentstehung kausal beitrugen. Warum
sonst stellte sie ansdriicklich auf ,,Umstdnde", also Tatsachen, ab, die nicht ,,zur
Last gelegt werden® kénnen? In diesem Rahmen aber spielen durchaus Ver-
schuldenserwigungen, z.B. Art und Schwere cines Verstofies, eine Rolle. Da
die Datenschutz-Richtlinie hierzu keine Vorgaben enthilt, ist der Gesetzgeber
gefordert, derartige Haftungsfreisteliungsmoglichkeiten zu gestalten, z.B. durch
eine differenzierte Verschuldensregelung. De lege ferenda ist § 7 BDSG-RefE
jedenfalls mit erheblichen verfassungsrechtlichen Risiken behaftet,

In gleiche Richtung weisen Unterlassungen im Rahmen von § 8 Abs. 3 BDSG-
RefE: Warum sollen nur &ffentliche Stellen in den GenuB einer Haftungsbe-
grenzung auf 250 TDM gelangen? Die Datenschutz-Richtlinie fordert derartige
Begrenzungen nicht; ihr Art. 23 erfaft offentliche und nicht-6ffentliche Stellen
vielmehr gleichermaBen und untersagt es auch nicht, Haftungshéchstgrenzen
festzuschreiben.

VI. Aber das Strafrecht ...

Straf- und BuBgeldvorschriften im BDSG galten bisher nicht fiir Medien.
Nunmehr soll jhre Geltung entsprechend erstreckt werden. Da Art. 9 Daten-
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schutz-Richtlinie aber Rechtsbehelfe und Sanktionen nicht einschliefit, liegt es
im freien Ermessen eines jeden nationalen Gesetzgebers, dies zu tun und - so-
fern er wollte - auch Ausnahmen fiir die Presse vorzuschen. In jedem Falle wi-
re es bei der derzeitigen Fassung von §§ 43, 44 BDSG-Refl, die gemiB § 41
Abs. 1 BDSG-RelE von den Bundesldndern zu iibernehmen wiren, hichst pro-
blematisch, wenn diese in Ausflillung angenommener Gesetzgebungskompe-
tenz im Pressedatenschutzrecht bei dieser Gelegenheit weitere Vorschriften
einfiihrten. Am Ende stiinde dann eine deutliche Verschlechterung der Rechts-
stellung der Presse, die sich jedenfalls nicht mit der - notwendigen - Umset-
zung der Datenschutz-Richtlinie rechtfertigen liefle.

V11, Fazit

Die Notwendigkeit, die Datenschutz-Richtlinie baldméglichst in deutsches
Recht umzusetzen, kann nicht zweifelhaft sein. Dazu mag der nunmehr vorlie-
gende BDSG-RefE auch eine Reihe interessanter Ansétze enthalten. Leider gilt
dies nicht {ur die Presse, deren Rechtsstellung ungerechtfertigt deutlich ver-
schlechtert wiirde.™ Da dies im Hinblick auf das in Art. 5 Abs. | Satz 2 GG
verbriefie Grundrecht der Pressefreiheit mit nicht unerhebiichen verfassungs-
rechtlichen Risiken behafiet ist, bediirfen zumindest diese Passagen des BDSG-
RefE griindlicher Uberarbeitung, denn: ,,Dieses sogenannte Medienprivileg ist
die einfachgesetzliche Umsetzung des Verfassungsgebotes aus Art. 5 Abs. 1
Satz 2 GG*.7

¥ So im Ergebnis auch die Stellungnahmen von Deutschem Presserat und VDZ, s. oben
{Fn. 9).

¥ QLG Stuttgart vom 15.07.1992 -1 Ws 113/92 -,
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