RENATE DAMM

Pressefreiheit und Bildnisschutz

i.

Die Pressefreiheit hat in Deutschland einen hohen Stellenwert. Art. 5 Abs. 1
Satz | des Grundgesetzes (GG) riumt jedem das Recht ein, seine Meinung in
Wort, Schrift und Bild frei zu &ubern und zu verbreiten und sich aus allgemein
zuginglichen Queilen ungehindert zu unterrichten, Art. 5 Abs. | Satz2 GG
gewihrieistet dartiber hinaus die Presscfreiheit und die Freiheit der Berichter-
stattung durch Rundfunk vnd Film. Die Pressefreiheit ist nicht nur ein Unterfall
der allgemeinen Meinungsfretheit.' Das Grundrecht der Pressefreiheit gewidhr-
leistet Giber die allgemeine Meintungsfreiheit hinaus die institutionelle Eigen-
stindigkeit der Presse von der Beschaffung der Information bis zor Verbreitung
der Nachricht und Meinung?

In der Spiegel-Entscheidung’ hat das Bundesverfassungsgericht die unverriick-
bare Grundlage flir die Pressefreiheit geschaffen:

. Eine freie, nicht von der offentlichen Gewalt gelenkte, keiner Zensur
unferworfene FPresse ist ein Wesenselement des freiheitlichen Staotes;
insbesondere ist eine freie regelmdfiy erscheinende politische Presse filr
die moderne Demokratic unenthehrlich.

Das Grundrecht der Pressefreiheit wird in den Landespressegesetzen {iberein-
stimmend konkretisiert.’

Die Europiische Menschenrechiskonvention (EMRX) von 1950 schiitzt in
Art. 10 die Freiheit der MeinungsiuBerung und die freie Informationsbeschaf.

' BVerfGE 62, 223 = NJW 83, 118 - Boykottaufruf
* BVerfGE 10, 118, 121 = NIW 1960, 29 - Nordrhein-Westfalen
* BVerfGE 20, 174 = NJW 66, 1603, 1604 - Spiege!
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fung®. Art. 10 EMRXK ist in der Bundesrepublik Deutschiand aufgrund des Zu-
stimmungsgesetzes vom 7.8.1952¢ cinfaches Bundesrecht, ist also hoherrangi-
ger als die Landespressegesetze, hat aber keinen Verfassungsrang wie Art. 5
Abs. 1 Satz 2 GG. Im Vertrag {iber die Europiische Union vom 7.2.19927 heilit
es in Art. F ;. Die Union achtet die Grundrechte, wie sie in der am 4.11.1950
in Rom unterzeichneten Europdischen Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten gewihrleistet sind und wie sie sich aus den gemein-
samen Verfassungsiiberlieferungen der Mitgliederstaaten als  allgemeine
Grundsitze des Gemeinschaftsrechtes ergeben.™

Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte hatte in der Sache ,,Sunday
Times*® bereits ausdrilcklich den Schutz der Pressefreiheit innerhalb der Mei-
nungsiuferungsfreiheit anerkannt. Das deutsche Grundrecht der Pressefreiheit
muf in Anbetracht der rasanten Zunahme der Verbreitung der Medien im In-
ternet und im digitalen Rundfunk auch im Rahmen der internationalen Rechts-
grundlagen gesehen werden. Art. 10 EMRK ist durch den Maastricht-Vertrag
zwingendes supranationales Recht geworden, das u.l], auch gegenitber dem
deutschen Grundrecht der Pressefreiheit Vorrang haben konnte. Zu hoffen
bleibt, dab der hohe Stellenwert des deutschen Grundrechtes der Pressefretheit
sich zum europdischen Standard entwickelt.® Das Bundesverfassungsgericht hat
in stindiger Rechtsprechung dem Grundrecht der Pressefreiheit einen hohen
Rang eingerumt. Der Schutz umfafit die Pressetdtigkeit in simtlichen Aspek-
ten. In seinem Zentrum steht die Freiheit der Griindung und Gestaltung von
Presseerzeugnissen.’ Das Bundesverfassungsgericht hat in seinen Beschliissen
vom 14.1.1998" ausdriicklich festgestellt, daB die Gestaltungsfreiheit sowohl in
inhaltlicher als auch in formaler Hinsicht gewihrleistet wird. Zur inhaltlichen

' Art. 10 Abs. 1 EMRK lautet: Jeder hat Anspruch auf freie MeinungsiuBerung. Dieses
Recht schlieBt die Freiheit der Meinung und die Freiheit zum Empfang und zur Mittei-
lung von Nachrichten und ideen ohne Eingriffe &ffentlicher Behirden und ohne Riick-
sicht auf Landesgrenzen ein.”

¢ BGBII, 685
 BGB1199211, 1251 - Maastricht-Vertrag
* EuGRZ 79, 386, 390

? Klein, AfP 94, 9, 12; Loffler, Presserecht 4. Aufl., Miinchen 1997 (Bullinger), RN 28 zu
§ 1 LPG

" BVerfG, AfP 98, 184, 186 - Gegendarstethung auf der Titelseite -
" BVerfG, a.a.0.
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Gestaltungsfreiheit gehére die Bestimmung, welche Themen behandelt und
welche Beitriige in einer Ausgabe aufgenommen werden sollen. Zur formalen
Gestaltungsfreiheit gehort die Entscheidung liber die dubere Darbietung der
Beitrige sowie ihre Plazierung innerhalb der Ausgabe, also auch die optische
Ausgestaltung mit Fotos.

Bereits in der Lebach-Entscheidung aus dem Jahre 1973 hatte das Bundesver-
fassungsgericht heransgestellt, dafl die Rundfunkfreiheit - das Gleiche gilt fitr
die Pressefreiheit - sowoh! die Auswahl des dargebotenen Stoffes als auch die
Entscheidung tiber die Art und Weise der Darstellung einschlieflich der ge-
wihlten Form der Sendung deckt:

. Horfurk und Fernsehen gehoren in gleicher Weise wie die Presse zu den
unenibehriichen Massenkommunikationsmitteln, denen sowohi fir die
Verbindung zwischen dem Volk und den Staatsorganen wie fiir deren
Kowtrolle, als auch fiir die Integration der Gemeinschaft in allen Lebens-
bereichen eine mapgebende Wirkung zukommt. Sie verschaffen dem Biir-
ger die erforderliche umfassende Information itber das Zeitgeschehen und
iiber Entwickiungen im Staatswesein und im gesellschaftlichen Leben. ™

Die Rundfunkfreiheit gilt gleichermaBen fiir rein berichtende Sendungen wie
flir Sendungen anderer Art. Der verfassungsrechtliche Schutz ist unabhiingig
davon, ob ein ,berechtigtes” oder Jlegitimes” Interesse an der betreffenden
Sendung besteht.

Auch fiir die Printmedien steht heute fest, daff der verfassungsrechtliche Schutz
unabhingig von dem Inhalt eines Presseerzeugnisses besteht”. Genauso wie die
Rundfunkfreiheit gewihrleisiet die Pressefreiheit sowohl die Auswahl des Stof-
fes, als auch die Entscheidung iiber die Art und Weise der Darstellung ein-
schlieBlich der Bestimmung dariiber, welche redaktionelle Form gewihit wird,

Zu der Art und Weise der Darstellung, wie es das Bundesverfassungsgericht in
der Lebach-Entscheidung zum Ausdruck gebracht hat, gehort auch die Bildbe-
richterstattung, die Auswahl von Fotos und von Filmaufnahmen. Damit sind
auch die Bestimmungen der §§ 22, 23 des Kunsturhebergesetzes (KUG) unter
dem Gesichtspunkt der Presse- und Rundfunkfreiheit auszulegen. Arndt* hat

2 BVerfGE 32, 202,222, 223
B yon Miinch, Greadgesetzkommentar 4. Aufl, Miinchen 1992, RN 31 zu Art.5 GG
“ Amdt NJW 67, 1845 ff.
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dieses in einer Anmerkung zu der Entscheidung des BGH ,,vor unserer eigenen
Tiir* * iiberzeugend dargestellt: Die Auffassung,

daf die Zulassung der Bildberichterstatiung durch das Kunsturheberge-
setz 1907 eine Ausnahmevorschrift sei, ist durch Art. 5 GG unhaltbar ge-
worden. Irrig ist es inshesondere, den Art. 5 GG so anzuschen, als ent-
hielte diese Verfassungsnorm blofi einen miglichen Rechifertigungsgrund
Siir ein seinem Tatbestand nach grundsitzlich uneriaubtes Verhalten. Der
Art, 5 GG setzt keinen Rechtfertigungsgrund, sondern bilder den Rechis-
grund, auf dem insgesami die Rechtsordnung beruht und von dem her alle
einfachen Gesetze auszulegen sind. Die Regel ist daher die Freiheit der
Bildberichterstattung, die dAusnahme, daff sie an den Vorschriften iiber
das Recht am eigenen Bilde ihre Schranken findet, soweit diese Vor-
schriften noch im Lichte der Grundwertentscheidung des Art. 5 GG ais
‘allgemeine Gesetze’ anzusehen sind.

Diese und die folgenden Ausfithrungen von Amdt* geben Aufschiufl dariiber,
dal} die Rechtsprechung das Spannungsverhilinis zwischen Pressefreiheit und
Bildnisschutz nicht richtig gewichtet:

. Die verfassungskrdfiige Regel, daff die Bildberichierstattung frei ist,
darf nicht dadurch ausgehohlt und unterwandert werden, daf$ man sozu-
sagen naseriimpfend Mafistdbe aufstellt, um diese Freiheit durch beson-
dere Erfordernisse einzuengen, die in der Verfassung keinerlei Grundlage
haben. Es lauft stracks der Verfassung zuwider, wenn behauptel wird, die
Bildberichterstattung miisse sich dwrch ein |, echfes” Informations-
Interesse rechifertigen ,, durch Grinde fiir eine Aufmerksamkeit, daf et-
was 'das Publilkum nahe angeht’, nicht aber geniige es, wenn ein Interesse
blofi auf Neugier und Sensationslust beruhe. Dafl die Bildberichterstar-
tung von verfassungswegen frei ist, heifit einerseits, dafi der Berichter-
statter tberhaupt kein Interesse daran zu beweisen braucht und anderer-
seits, dafy in der Regel nicht irgendeine staatliche Instanz, auch kein Ge-
richt, dartiber zu befinden hat, ob an dem Bericht ein Interesse besteh,
sondern die Gesellschaft und mit ihr die Publizistik autonom darin sind,
ob sie an etwas Interesse nehmen wollen oder nichi. Der Begriff ‘das Pu-
blikum’, dem es zu verwehren ist, seiner Neugier und Sensationsiust nach-
zugeben, pai zum allgemeinen Landrecht des preuflischen Obrigkeits-

¥ NIW 66, 2353 - Vor unserer eigenen Tor
¥ Amdt a.a.0.
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staates, nicht zwr demolratischen Gesellschafl, die eine politische und
mindige Gesellschaft ist und ihrem Wesen nach mit Recht wiibegierig. ”

Die Entscheidung ,,vor unserer eigenen Ttir™” aus dem Jahre 1966 zeigt auf,
mit welcher negativen Grundhaltung der Bundesgerichtshof damals der Fern-
sehberichterstattung gegenitberstand:

., Zundchst gehr es micht an, aus der Bedeutung des Fernsehens und aus
seiner spezifischen Informationsweise herzuleiten, dafi gegen die bildliche
Darstellung einer Person und ihrer Lebensumstinde auf dem Bildschirm
in der Regel dann von Rechis wegen keine Bedenken bestehen, wenn die
Wortberichrerstattung itber eine Person, ihre Vergangenheit und ihre Le-
bensverhdltnisse gestattet ist. Gegemiiber einer Berichierstattung durch
Wort, Druck oder Schrift bedeutet es einen ungleich stirkeren Eingriff in
die persénliche Sphive, wenn jemand das Erscheinungsbild einer Person
in giner Lichthildaufnahme oder einem Film fixiert, es sich so verfiighar
macht und der Allgemeinheit vorfihrt.

Die Presse- und Rundfunkfreiheit hatte dabei der Bundesgerichtshof {iberhaupt
nicht im Blickfeld, Das wird besonders deutlich durch ein weiteres Zitat:

. Hat die Bildberichierstattung in Folge der Entwicklung des Fernsehens,
der Kinematographie und der Bild-Zeitungen heute eine sehr grofie Be-
deutung erlangt, so darf deshalb der Rechisschuiz der Einzelperson ge-
gentiber einer von ihr nicht gestatteten Fixierung und Vorfiihrung eines
Bildnisses nicht abgebaut werden,*

Der S8achverhalt, der der Entscheidung des BGH ,,vor unserer eigenen Tir®v
zugrunde lag, war der, daB} der Sender Freies Berlin einen Marnn heimlich ge-
filmt hatte und in einer Fernsehsendung unter dem Titel ,,vor unserer eigenen
Tir* sich mit dem Abgebildeten, cinem Arzt, der Belastungszeuge vor dem
Volksgerichtshof gewesen war, beschiftigte. In dem Beitrag ging es um die
Bewiltigung der deutschen Vergangenheit mit der Feststellung, da die Schul-
digen von damals auch heute wieder in cinfluBreichen Positionen titig seien.
Der Bundesgerichtshof gab anders als die Vorinstanzen dem Unterlassungsan-
spruch und dem Anspruch auf Zahlung einer finanziellen ,,Genugtuung® statt.
Er verneinte das ausreichend legitimierte Informationsrecht der Allgemeinheit

" NJW a.a.O.
® BGHa.aO.
¥* BGHaa0.
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daran, ,das gegenwirtipe Erscheinungsbild™ des Mannes zu sehen und stellt
ohne jegliche Erwiihnung von Art. 5 GG fest, daB ein etwaiges vorliegendes In-
formationsinteresse gegeniiber der zu schiitzenden Persbnlichkeitssphiire des
Mamnes gem. § 23 Abs. 2 KUG zuriickzutreten habe. Amdt® hatte in seiner
Anmerkung zu der BGH-Entscheidung ,,vor unserer eigenen Tir* den Finger
auf die Wunde gelegt: Der im Fernsehen abgebildete Mann wehrte sich in
Wahrheit gar nicht dagegen, dafl er im Fernsehen abgebildet wurde, sondern er
wollte nicht die Erinnerung daran wecken, daf} er einmal Nationalsozialist war.
Es ginge ihm gar nicht so sehr um die Bildberichterstattung, sondern um den
Text. Der Bundesgerichishof hat in der Entscheidung ,,Satter Deutscher™ et-
was anderes festgestellt, nimlich, dalb | die Bildverdffentlichung in ihrer Ge-
samtheit und nicht etwa unabhingig vom Begleittext zu wilrdigen™ sei. Bereits
ist in der Spitheimkehrer-Entscheidung® hatte der Bundesgerichtshof festge-
stellt, daf die Bildversffentlichung in ihrer Gesamtheit und nicht etwa unab-
hingig von dem Begleittext zu wiirdigen sei. Dic Folge dieser Feststellung ist,
daf bei einer Berichterstattung, sei es im Fernsehen - sei es in einem Presseer-
zeugnis, die gesamte Berichterstattung einerseits und das Grundrecht der Pres-
sefreiheil andererseits sich gegeniiberstehen. Der Bildnisschutz ist dabei nicht
isoliert allein nach den Bestimmungen von §§ 22, 23 KUG zu betrachten und
die Frage, ob ein Bildnis vertffentiicht werden durfte, muf unter Beriicksichti-
gung des Textes einer Vertifentlichung gepriift werden. Das gilt umso mehr als
in der Regel die Bildnisverdffentlichung zur Ilustration des Textes benutzt
wird. Es geht auch nicht an, dafl die Interessenabw#gung nicht zwischen dem
Grundrecht der Pressefreibeit und dem gesamten Schutzbereich des allgemei-
nen Persdnlichkeitsrechts stattfindet.

II.

Der Bildnisschutz hat cine cigene gesetzliche Grundlage: Das Kunsturheberge-
setz (KUG). Dieses Gesetz vom 9.1.1907 war als Strafgesetz konzipiert wor-
den. Der dieses Gesetz ausitsende Fall war der Tod des ,.eisernen Kanzlers®
Otio von Bismarck. Fotografen hatten sich eingeschlichen und diesen auf dem
Totenbett fotografiert. Nach damaligem Recht konnten die beiden Fotografen

® Amdt 2.a.0.
"z B. NIW 65, 1374 - Satter Deutscher
® BGHNIW 57,1315, 1316 - Spétheimkehrer
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nur wegen Hausfriedensbruchs verurteilt werden.” So entstand ein eigener
Straftatbestand wegen Verletzung des Rechtes am eigenen Bildnis. Heute spielt
das Kunsturhebergesetz als Straftatbestand so gut wie {iberhaupt keine Rolle
mehr. Das Kunsturhebergesetz wird vielmehr dazu benutzt, zivilrechtliche An-
spriiche insbesondere auf Unterlassung und Geldentschadigung wegen Verlet-
zung des Rechtes am eigenen Bildnis durchzusetzen. Das Bundesverfassungs-
gericht hat in der Lebach-Entscheidung® klargestellt, daB die Vorschriften der
§§ 22,23 KUG

.ausreichenden Raum filr eine Interessenabwdgung bieten, ,, die der Aus-
strahlungswirkung der Rundfunifreiheit gem. Art. 5 Abs. 1 und 2 GG ei-
nerseits, des Persénlichkeitsschutzes gem. Art. 2 Abs. I in Verbindung mit
Art. I Abs. 1 GG andererseits Rechnung trégl”.

Dieser zweite Leitsatz der Lebach-Entscheidung gilt nicht nur fiir die Rund-
funkfretheit, sondern auch firr die Pressefreiheit und bedeutet, dafl der Bildnis-
schutz zu den allgemeinen Perstnlichkeitsrechten zu zshlen ist, also nicht an-
ders behandelt werden kann, als der Schutz des Namens, der Privat- und In-
timsphiire.® Die §§ 22, 23 KUG sind kein Sonderrecht fiir den Bildnisschutz.
Anders ausgedriickt: Giibe es die gesetzlichen Bestimmungen des KUG fiir die
Vertffentlichung von Bildnissen nicht, diirften die Entscheidungen dariiber,
wann beispielsweise ein Foto verdffentlicht werden darf oder nicht, im Rahmen
der Gilterabwiigung zwischen dem Grundrecht der Pressefreiheit und dem des
allgemeinen Personlichkeitsrechts nicht anders ausfallen, Daraus ergibt sich je-
doch der UmkehrschiuB, daff die Bestimmungen des Rechtes am eigenen Bild-
nis nicht zu einem Auseinanderklaffen der Beurteilung der Verletzung des all-
gemeinen Personlichkeitsrechtes, je nachdem ob ein Textbeitrag und/oder ein
Foto verbffentlicht wurde, fihren diirfen.

Es kann nicht angehen, daB ein Text das allgemeinen Perstnlichkeitsrecht nicht
verletzt, wohl aber das dazu verdffentlichte Fotos, weil es fir die abgebildete
Person keine Einwilligung nach § 22 KUG gegeben hatte und/oder kein Fall
des § 23 Abs. 1 Ziff. 1 KUG - Person aus dem Bereiche der Zeitgeschichte -
gegeben ist. Sicherlich ist der Grundgedanke der §§ 22, 23 KUG auch fiir dic
Textberichterstattung einschligig, wonach nicht ohne Einwilligung iiber die

% Zur Entstehungsgeschichte des KUG: Schricker, Urheberrecht, Miinchen 1987 {Gersten-
berg), RN 1 zu § 22 KUG

® BVerfGE 32,202 ff. =NJW 73, 1226, 1229
¥ Amdt a.a.0.

117



Renate Damm

Privat- und Intimsphire von Menschen noch dazu unter Namensnennung be-
richtet werden darf. Fiir die Frage, ob dieses jedoch ohne Binwilligung bei Per-
sonen aus dem Bereiche der Zeitgeschichte zuldssig ist, kann fiir den Text und
fiir das Foto kein unterschiedliches Ergebnis herauskommen: Entweder man
darf im Text berichten und auch ein Foto dazu verdffentlichen oder man darf es
nicht. Jeder hat das Recht auf den Schutz seines Privatlebens. Er ist ,.absolut™
vor Offenlegung seines Personlichkeitsbildes geschiitzt,

Absoluten Schutz vor der Offentlichkeit kann jede Person fir Lebensvor-
giinge beanspruchen, die als ihr 'Intimbereich’ zur Wahrung der Ent-
wicklung der Individualitat vor Einblicken der Offentlichkeit abgeschirmt
bleiben missen.. "

Das stellte der BGH* in der Wallraff-Entscheidung ausdriicklich fest. Der BGH
raumte auch in dieser Entscheidung dem Betroffenen das Recht ein zu bestim-
men, welcher Offentlichkeit er sich in seiner Personlichkeit darstellt. Letztlich
kommt es sowohl in Bezug auf dic Textberichterstattung als auch in Bezug auf
die Befugnis, ein Foto zu verGffentlichen, auf eine Gliterabwiigung zwischen
dem Informationsinteresse der Offentlickkeit einerseits und dem Schutz des
allgemeinen Personlichkeitsrechtes andererseits an.

Diese Giiterabwiigung hat allerdings fiir Fotos eine gesetzliche Grundlage in
§ 23 Abs. 2 KUG. Dort ist die Rede davon, daB ohne Einwilligung beispiels-
weise Bildnisse aus dem Bereiche der Zeitgeschichte (§ 23 Abs. 1 Ziff. 1
KUG) nicht verdffentlicht werden diirfen, wenn ein ,,berechtigtes Interesse des
Abgebildeten™ verletzt wird. Diese Interessenabwigung kann jedoch die Giiter-
abwigung zwischen Art. 5 Abs. I Satz 2 GG, also dem Grundrecht der Presse-
freiheit und/oder Rundfunkfreiheit cinerseits und dem Grundrecht des aflge-
meinen Perstnlichkeitsrechtes andererseits nicht ersetzen. § 23 Abs. 2 KUG ist
ein wichtiges Korrektiv zur Wahrung des Personlichkeitsrechts des Abgebil-
deten.” Dabei kann jedoch das berechtigte Interesse der abgebildeten Person
auch das sein, dafl zwar Fotos mit Einwilligung zu Verdffentlichungszwecken,
z.B. eines FuBiballspiclers, gemacht wurden, diese jedoch nicht fiir die presse-
mibige Berichterstattung benutzt wurden, sondern filr wirtschafiliche Zwecke,
z.B. fiir einen FuBballkalender.® Auch miissen prominente Personen, wie z.B.
Schauspieler, es nicht hinnehmen, daf ihre Fotos fir Werbezwecke benutzt

* BGHNIW 81, 1366 - Wallraff / BILD
7 Schricker a.a.0. RN 33 zu § 23 KUG
® BGHNIW 79, 2203 ff. - FuBballkalender
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werden.” Sicherlich mub beriicksichtigt werden, daB die Einwilligang sowohl
fiir eine Textberichterstattung, als auch fiir eine Fotoverdffentlichung sich im-
mer nur auf den vereinbarten Zweck bezieht, sie also nur filr die vertraglich
vereinbarte oder sonstwie besprochene Vertffentlichung gilt.® Auch Personen
aus dem Bereiche der Zeitgeschichte miissen es nicht hinnehmen, daf die Me-
dien iiber sie in Wort und Bild berichten, sei es weil die Privat- und/oder in-
timsphdre aufgrund der Textberichterstattung verletzt wird, sei es daB ein Foto
als Ilustration zu dieser Berichterstattung verOffentlicht wird, sci es dafl ein
Foto, der Name oder sonstwie das Lebensbild zu Werbezwecken benutzt wird”

Bei Personen aus dem Bereiche der Zeitgeschichte hat jedoch fiir séimtliche
Nuancen der Berichterstattung eine Giiterabwigung stattzufinden, Je nachdem,
ob das Informationsinteresse der Offentlichkeit iberwiegt, darf ein bestimmtes
Ereignis berichtet werden, dann allerdings sowohl in Wort als auch im Bild.

So hat zu Recht das Hanseatische Qberlandesgericht” festgestellt, daf das In-
formationsinteresse der Offentlichkeit an der Erwidhnung des Namens von
Prinz Ernst August von Hannover schon deshalb besteht,

. weil der Kidger als Pariner eines Zusammenstreffens mit Prinzessin Ca-
roline von Monaco erwihnt wivd, an deren Persénlichkeitshild und Le-
bensumstdnden ein erhebliches Informationsinteresse besteht”,

Weiter stellt das Hanseatische Oberlandesgericht in dieser Entscheidung fest:

wIm tibrigen besteht auch ein Informationsinteresse daran, daff der Kid-
ger als Chef eines Adeishauses, tiber den auch sonst in den Medien be-
richtet wird, an der von eincm anderen weithin bekannten Adeligen, dem
Fiirsten von Bismarck, veranstalteten Jagd teilnimmt, weil es sich hierbei
wm ein gesellschaftliches Ereignis von einiger Bedeutung handelt,

Das Hanseatische Oberlandesgericht hat ausdriicklich den Willen von Prinz
Ernst August von Hannover, in einer Vertffentlichung nicht genannt zu wer-
den, nicht beachtet, sondern dem Informationsbediirfnis der Offentlichkeit Vor-
rang eingerdiumt. Auf der gleichen Linie liegt auch eine zweite Entscheidung

® BGHZ 20, 346, 250 f = GRUR 56, 427 - Paul Dahlke
Y BGHa.z.0Q.

Y BGH a.2.0.; BGITNJW 79, 2203 - FuBlballkalender
2 Urtell vom 17.12.1996, AZ: 7 U 180/96
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des Hanseatischen Oberlandesgerichtes.” Das Gericht wies auch in diesem Fall
den Unterlassungsanspruch des Prinzen Ernst August von Hannover wegen ei-
ner Textberichterstattung zurick und fiihrte dazu aus, daB der beanstandete Be-
richt unter dem Gesichtspunkt der Wahrnehmung berechtigter Interessen ge-
rechifertigt war, weil

. hinsichtlich der Person des Kldgers schon aufgrund dessen Zugehorig-
keit zum Hochadel, speziell dessen Stellung als Chef des Welfenhauses,
dessen jedenfalls gelegentlicher Gffentlicher Auftritte und insbesondere
dessen den beanstandeten Passagen vorausgegangener gemeinschafili-
cher Unternehmungen mit Prinzessin Caroline von Monaco erkennbar ein
betrédchtliches Informationsinteresse der Offentlichkeit besteht ™,

Das Gericht hob dabei ausdriicklich hervor, dafl es auf den Informationswert
der Textberichterstattung nicht ankormmt.

LAuch die sogenannte Unterhaltungspresse kanr: mithin diesen Rechifer-
tigungsgrund prinzipiell fiir sich in Anspruch nehmen, ™

Vollig anders entschied das Hanseatische Oberlandesgericht jedoch beziiglich
der Versffentlichung von Fotos des besagten Prinzen. Das Gericht ordnet den
Prinzen weder als absolute noch als relative Person der Zeitgeschichte ein und
verneinte gleichzeitig das Vorliegen einer Einwilligung gem. § 22 KUG, Das
Hanseatische Oberlandesgericht bezicht sich zwar auf eine vorzunehmende
Abwigung zwischen Art. 5 Abs. 1 GG und dem darin verankerten Grundrecht
der Pressefreiheit sowie dem Informationsinteresse der Offentlichkeit einerseits
und dem aus dem allgemeinen PersOnlichkeitsrecht (Art. 1 1, 2 | GG) flieben-
den Grundsatz des Selbstbestimmungsrechtes am eigenen Bild andererseits.
Dic Abwigung dieser beiden Rechtsgiiter nimmt das Gericht jedoch grund-
sétzlich zngunsten des Rechtes des Prinzen am eigenen Bild vor. Anders als bei
der (zuldssigen) Textberichterstattung fithrt das Hanseatische Oberlandesge-
richt dazu aus:

. Dieser spielt ndmlich weder im dffentlichen Leben eine herausragende
Rolle, noch hat er durch besondere Leistungen, die im Blickpunkt der Of

B Urteil vom 21.1.1997, AZ: 7U 241/96
¥ Unter Hinweis auf Scehring, Presserecht 2. Aufl, Stuttgart 1995, Rn. 15.16; 15.11

# Urteil vom 17.12.1996, AZ: 7 U 177/96; Urteil vom 11.3.1997, AZ: 7 U 242/96 und eine
Vielzahl gleichlautender Entscheidungen bis zum heutigen Tage
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Jfentlichkeit stehen, ein allgemeines Interesse hervorgerufen. Allein die
Tatsache, daf er Repréisentant eines namhafien Adelsgeschlechtes ist und
mit den Angehdrigen verschiedener regierender europdischer Adelshiu-
ser verwandt ist, fithrt nicht zu einer derartigen Beurteilung, du er - im
Unterschied zu den Kindern regierender Fiirsten oder Konige - in dieser
Eigenschaft keine Funktionen von allgemeiner gesellschafilicher oder po-
litischer Bedeutung in der Offentlichkeit aysiibt " 36

Diese Unterscheidung zwischen zuldssiger Textberichterstattung und unzulds-
siger Fotoberichterstattung ist ein Verstol gegen das Grundrecht der Presse-
freiheit. Hier wird die stindige verfassungsrechtliche Rechtsprechung, wonach
das Grundrecht der Pressefreiheit die Regel ist, die Vermutung grundsitzlich
zugunsten der Freiheit spricht, wie es Amdt sehr zutreffend ausdriickte,” mif-
achtet, Eine besondere Problematik stellt die Rechtsprechung des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts® fiir die Verwendung von Archivfotos dar. Nach der
Auffassung dieses Gerichtes diirfen néimlich einmal mit Einwilligung aufge-
nommene Fotos nur in dem Kontext des bestimmten Ereignisses verStfentlicht
werden, weil die Einwilligung nur in Verbindung mit dem Ereignis erteilt wur-
de (stillschweigend oder ausdriicklich), Eine derartige Forderung hatte nicht
einmal Neumann-Duesberg,” der ,,Vater” der Klassifizierung in ,,absolute” und
wrelative” Personen der Zeitgeschichte aufgestelit. Neumann-Duesberg hielt es
durchaus flir zuldssig, dal ein Palbild bei der Berichterstattung iiber ein be-
stimmtes Ereignis mitverdffentlicht wird, Immerhin hat das Hanseatische
Oberlandesgericht in der Zwischenzeit wohl einsehen milssen,® daB

. der Abbildung einer Person u. U. der Charakter eines Bildnisses aus dem
Bereiche der Zeitgeschichte auch dann beizumessen sein kann, wenn ein
zeiigeschichtliches Ereignis in der Abbildung selbst nicht zum Ausdruck
gelangt ™.

Das Gericht verlangt aber dann, daB der Text selbst ein zeitgeschichtliches Er-
eignis betrifft. Was ,,zeitgeschichtliches Ereignis® nach Auffassung des Ge-
richts sein soll, entscheidet das Gericht danach selbst. So werden als Spekula-

' Unter Hinweis auf Soehring, a.2.0., RN 21.3 u. HansOLG AfP 71, H.1, 32 ff.

¥ AmdtaaQ,

* Urteil vom 11.3.1997, AZ: 7 U 242/96 und eine Vielzahl iihnlicher Entscheidungen
® JZ 60,114

* Urteil vom 17.3.1998, AZ: 71U 208/97
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tionen, ob Prinzessin Caroline von Monaco und Prinz Ernst August von Han-
nover nur die ,,wilde Ehe™ blcibe, abgetan und die Tatsache, daB die Beziehung
zwischen den beiden Hoheiten ein die Offentlichkeit interessierendes Ereignis
ist, schlicht negiert. Es kann jedoch nicht Sache der Gerichte scin, aus ihrer
richterlichen Betrachtungsweise festzustellen, ob ein Informationsinteresse der
Offentlichkeit an den redaktionellen Uberlegungen dariiber, daf eine Prinzessin
und ein Prinz aus religidsen Grinden nicht heiraten kdnnen, bestebt oder nicht
besteht. Im Rahmen der Abwidgung des Grundrechtes der Pressefreiheit ist
nicht zu untersuchen, ob ein wirkliches Informationsinteresse besteht. Es ist
vielmehr festzustellen, ob aus dem Leben der betroffenen Personen etwas ver-
offentlicht wird, das fiir sich zu behalien kraft seiner von Art. 2 Abs. | GG ver-
blirgten Selbstgestaltungsbefugnis sein Recht ist.®

Um noch einmal Arndt zu zitieren:
. Dieser Ursprung des Rechis am eigenen Bilde sollte allerdings nicht da-
zu verleiten, dieses Recht mit magischen oder archaischen Vorstellungen

zu erfillen.”

Dem ist nichts hinzuzufiigen.

- Arndt a,a.0,



