PROF. DR. REINHOLD GEIMER

Das européische ,,Windhundprinzip®

- Einige Bemerkungen zu Art. 21 EuGVU/LugU -

1. Einleitung

DDen internationalrechtlichen Approach unserer gemcinsamen Studienzeit in
Miinchen hat der verehrte Jubilar Mingst hinter sich gelassen und ist in neue
Sphiren aufgestiegen. Er hat mafigeblichen Anteil an der Weiterentwicklung
und Verfeinerung des Presse- und Medienrechts. Vor allems aber hat er die Ste-
nosen des herkdmmiichen juristischen Denkens mit seinen grandiosen For-
schungen iiber die Grundnorm’ durchstoBen.

lZine solche Metamorphose war dem Verfasser dieser Zeilen leider nicht be-
schieden, Deshalb fehlt ihm das geistige Riistzeug, um in die Diskussion iiber
die Grundnorm einzusteigen. Thin bleibt nur die Hoffnung, dab sein Beitrag
Robert Schweizer angenchm crinnert an dessen cigene erste analytische For-
schungsarbeit.?

In den nachfolgenden Zeilen sollen einige Betrachtungen zur rechtstechnischen
Prizisierung des Priorititsprinzips des Art. 21 EuGVU/LugU angestellt wer-
den. Nach dieser Vorschrift darf nur das zuerst angerufene Gericht eine Enz-
scheidung in der Sache erlassen; die spiiter angerufenen Gerichte haben das
Verfahren anszusetzen bzw, sich fiir unzustindig zu erkliren. Es ist mithin von
7entraler Bedeutung, wer beim ,Racing to the Court House® der Sieger ist. Da-
bei stellt sich die Frage, wer tiber die Priorititsfrage zu befinden hat und wie
Kollisionen aufgrund Meinungsdifferenizen der verschiedenen in Betracht
kommenden Gerichte zu 18sen sind.

' Schweizer, Die Entdeckung der pluralistischen Wirklichkeit, 2. Aufl., 1998.

Schweizer, Die Rechisprechung des Bayerischen Obersten Landesgerichts auf dem Ge-
biet des Internationalen Privatrechts, Diss. Minchen 1965.
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Die Konzeption der Briisseler bzw. Luganer Konvention ist - wie eine rechts-
vergleichende Umschau zeigt - keineswegs die einzige rechtslogisch zwingen-
de Losung. Sie ist im deutschen Rechtsraum entstanden und wurde nun durch
das EuGVU bzw. das LugU auf den gesamten EU- bzw. EWR-Bereich er-
streckt. Sie bildet das notige Korrelat zur Zulassung konkurrierender Gerichts-
stdnde in Furopa.

Die aufgeworfenen Fragen spielen bei dem oft prozeBentscheidenden Forum
shopping in Europa eine grofie Rolle. Da das Priorititsprinzip des Art. 21
EuGVU/Lugl alle zeitlich spiiteren Verfahren blockiert, mdchte selbstver-
stindlich jede Partei die erste sein.

II. Anwendungsbereich des Art. 21 EuGV{/ Lug(

Iy Anwendung trotz Nichtanwendbarkeit der Kempetenzordnung des
Ubereinkommens

Der Anwendungsbereich des europ#ischen Prioritétsprinzips ist sehr weit ge-
steckt. Er geht itber den des europdischen Kompetenzrechts weit hinaus. Zwar
gilt - wenn der Beklagte auflerhalb des geographischen Anwendungsbereichs
des EuGV(/LugU seinen Wohnsitz bzw. Sitz (Art. 53 EuGV{/Lug() hat -
nicht die Zustindigkeitsordnung des EuGVU bzw. LugU, Art. 2 1, Art. 4 12
Daher ist in solchen Fillen die internationale Zustindigkeit Deutschiands nicht
nach Konventionsrecht, sondemn nach autonomem deutschen internationalen
ZivilprozeBrecht zo beurteilen, ndmiich nach §§ 12 ff. ZPO.

Gleichwoh! kommt Art. 21 EuGVU/LugU zum Zuge, weil die Anwendungs-
voraussetzungen des 8. Abschnitts des Titels IT des Ubereinkommens losgeldst
von denen der Abschnitte 1-7 definiert sind.*

Art. 21 EuGVU/LugU beansprucht nach seinem eindeutigen Wortlaut immer
dann Geltung, wenn Klagen ,bei Gerichien verschiedener Vertragsstaaten we-
gen desselben Anspruchs zwischen denselben Parteien anhidngig gemacht”
werden. Mithin ist ohne Bedeutung, ob die Parteien innerhalb oder auBerhalb
des geographischen Anwendungsbereichs der Ubereinkommen ihren Wohnsitz
bzw. ihren Sitz haben, ebenso die Frage, ob das Zustindigkeitsrecht der Uber-

' Geimer/Schiitze, Europisches Zivilverfahrensrecht, 1997, Art. 2 Rz 10, 79; 76k
ler/Geimer, ZPO, 21. Aufl,, 1992, Anh. I Art. 2 Rz. 7.

* EuGH 21.7.1991 Rs C-351/89 — Overseas Union Insurance Lid/New Hampshire Insur-
ance Co. Slg, 1991 13317 =NJW 1992, 3221 = JPRax 1993, 34 (Rauscher/Gutknecht 21).

176



Das europdische ,, Windhundprinzip *

cinkommen oder eines Spezialabkommens tiber die gerichtliche Zusténdigkeit
(Art. 57 FuGVU/LugU) oder das genuin nationale Zustindigkeitsrecht (Art. 4 1
1uGVU/LugU) zur Anwendung kommt. In allen Fillen gilt Art. 21 EuG-
VU/LugU und verdringt in seinem Geltungsbereich das nationale Recht’ So
kann fiir das eine Verfahren das Kompetenzrecht der Konvention gelten, fiir
das andere aber nicht {weil der Beklagte auflerhalb des geographischen An-
wendungsbereichs der Ubereinkommen seinen Wohnsitz bzw. Sitz hat).*

Auf § 261 ZPO (analog) ist nur dann zuriickzugreifen, wenn nicht gerichtliche
Verfahren innerhalb der EU bzw. des EWR konkurrieren, sondem wenn ¢in
deutsches Gerichtsverfahren mit einem in einem Nichtvertragsstaat des EuG-
VU bzw. LugU kollidiert. § 261 ZPO wird im internationalen Kontext mit der
MaBgabe angewandt, daB} eine positive Anerkennungsprognose fiir die im aus-
liindischen Verfahren zu erwartende Sachentscheidung erforderlich ist.”

2)  Keine teleologische Reduktion

fm Bereich des Kompetenzrechts wird trotz des cindeutigen Textes cine teleo-
logische Reduktion des Anwendungsbereichs des Konventionsrechts zugunsten
des jeweils (an sich) verdriingten autonomen nationalen Rechts fllr Rechtsstrei-
tigkeiten mit BerGhrungspunkten nur zu Drittstaaten (also ohne solche zu ande-
ren Vertragsstaaten) diskutiert.® Die Anhiinger einer teleologischen Reduktion
acraten aber in erhebliche Schwierigkeiten, wenn es darum geht, die (unge-
schriebenen) Kriterien flir die Abgrenzung des Anwendungsbereichs des Uber-
cinkommens festzulegen.

* EuGH 21.7.1991 Rs C-351/89 — Overseas Union Insurance Ltd./New Hampshire Insur-
ance Co. Slg. 1991 I 3317 (vorherige FulBinote); Dohm, Die Einrede auslindischer
Rechtshiingigkeit im deutschen internationalen Zivilprozefirecht, 1996, 175, 177; Gei-
mer/Schiitze, Europdisches Zivilverfahrensrecht, 1997, Art. 21 Rz. 14; Peter Huber, Die
englische forum non-conveniens-Doktrin und ihre Anwendung im Rahmen des Européi-
schen Gerichtsstands- und Vollstreckungsiibereinkommens, Diss. Regensburg 1594, 218
ff.; Erwand, forum non conveniens und FuG VY, Diss. Regensburg 1994, 212,

Geimer/Schiitze, Europiisches Zivilverfahrensrecht, 1997, Art. 21 Rz, 14,

Geimer, Intermationales Zivilprozefirecht, 3. Aufl, 1997, Rz. 2717, Staudin-
ger/Spellenberg, Internationales Verfahrensrecht in Ehesachen, 13. Bearbeitung 1997, §§
606 ff ZPO Rz. 453.

Nachweise bei Benecke, Die teleologische Reduktion des rdumlich-personlichen Anwen-
dungsbereiches von Art. 2 #f. und Art, 17 EuGV, 1993; Piltz NJW 1979, 1972; Schack,
Internationales Zivilverfahrensrecht, 1997, Rz. 241.
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Eine solche teleologische Reduktion ist abzulehnen.® Aber selbst wenn man fir
den Bereich des Kompetenzrechts diesem dogmatischen Ansatz folgen wollte,
ergiiben sich hieraus keine Folgerungen fiir eine teleologische Reduktion des
Anwendungsbereiches des Art. 21 EuGV{/LugU, weil bei der Rechtshingig-
keit vor den Gerichten verschiedener Vertragsstaaten eben ein Bezug zu einem
anderen Vertragsstaat gegeben ist, der nach der hier abgelehnten Theoric
{ungeschriebene) Voraussetzung fiir die Anwendung des Konventionsrechis
sein soll.

III. Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 21 EuGVU/LugU

1) Verfahren bei Gerichten verschiedener Vertragsstaaten

Art. 21 EuGVU/LugU regelt weder rein innerstaatliche Rechtshangigkeitskolli-
sionen, noch solche zwischen einem Vertragsstaal und einem Nichtvertrags-
staat.” Erfafit werden vielmehr nur Rechtshiingigkeitskonflikte zwischen ver-
schiedenen Vertragsstaaten.

2)  ,Zuerst” und ,spiiter angerufenes Gericht

Art. 21 EuGVU/LugU unterscheidet zwischen dem ,zuerst” und dem ,,spiter®
angerufenen Gericht und stipuliert nur fiir das spéter angerufene Gericht
Handlungsanweisungen, nimlich die Pflicht zur Aussetzung (Art. 21 I EuG-
VU/Lugl)) bzw. zur Unzustindigerklirung (Art. 21 IT EuGVU/Lugt)).

3) Identitit des Streitgegenstandes

Art. 21 EuGVU/LugU setzt Klagen , wegen desselben Anspruchs™ voraus. Der
EuGH zieht nach seiner Kernpunkttheorie die Grenzen fir die Identitit des
Streitgegenstandes weiter als das autonome deutsche ZivilprozeBrecht. Er hat

®  Aull, Der Geltungsanspruch des EuGVU: |, Binnensachverhalte” und IZVR in der EU,
1996, 143; Geimer IPRax 1991, 31; Geimer/Schiitze, Europiiisches Zivilverfahrensrecht,
1997, Einleitung Rz. 124, Art. 2 Rz. 73; Kohler FS Matscher, 1993, 257; Kropholier, Eu-
ropdisches ZivilprozeBrecht — Kommentar zu EGVU und Lugano-Ubereinkommen, 6.
Aufl, 1998, Rz. § vor Art. 2; Z8ller/Geimer, ZPO, 21, Aufl,, 1999, Anh. T Ast. 2 Rz, 15;
OLG Hamm IPRspr. 1988 Nr. 203.

¥ Geimer/Schiitze, Europiisches Zivilverfahrensrecht, 1997, Art. 21 Rz. 22.
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inshesondere entschieden, daf die negative Feststellungsklage die positive Lei-
stungsklage blockiert und umgekehrt.

4y Irrelevanz der internationalen (Un)Zustindigkeit des jeweils anderen
Vertragsstaats

Das spiter angerufene Gericht darf die Aussetzung (Art. 21 T EaGVU/Lug()
bzw. Unzustdndigerklirung (Art. 21 IT EuGVU/Lugl) nicht mit der Begriin-
dung ablehnen, das zuerst angerufene Gericht sei international unzustindig.”
Nur in hier nicht weiter interessierenden intertemporiren Ubergangsfillen (das
Ubereinkommen ist in einem Vertragsstaat bereits in Kraft, im anderen noch
nicht) 1Bt der EuGH® in Anlehnung an Art. 54 II EuGVU/LugU bzw. an die
Parailelvorschriften in den Beitrittsiibereinkommen (konkret: Art. 29 1 des 3.
Beitrittsitbercinkommens vom 26.5.1989"} eine Zustindigkeitspriifung zu. Das
Verbot der Nachpritfung der internationalen Zustindigkeit gilt auch flir den
nach Art. 16 EuGVU/LugU international ausschlieBlich zustindigen Staat; dies
ist allerdings bestritten."

5) Irrelevanz der Anerkennungsprognose

Wenn das spiter angerufene Gericht schon keine Zustindigkeitspritfung durch-
{ihren darf, dann gilt dies erst recht filr ¢ine Anerkennungsprognose. Auch ei-
ne negative Anerkennungsprognose fiir die in dem anderen Verfahren zu er-

' EuGH 6.12.1994 Rs 406/92 -Tatry/Maciej Rataj Slg. 1994 1 5439 = EuZW 1995, 309
{Christian Wolf) = JZ 1995, 626 (Peter Huber 603) = EWS 1995, 60 (Lenenbach 361);
BGHZ 134, 201 = NJW 1997, 870 = EWiR 1997, 435 (Geimer) = WIiB 1997, 329
{Mankowski} = IPRspr. 1996 Nr. 171. Einen noch weiteren Verfahrensgegenstandsbegriff
postuliert EuGH 19.5.1998 Rs 351/96 — Drouot assurances SA/Consolidated metallurgi-
cal industries — EuZW 1998, 443,

" EuGH 21.7.1991 Rs C-351/89 — Overseas Union Insurance Lid./New Hampshire Insuran-
ce Co. 8lg. 1991 13317 = NJW 1992, 322] = [PRax 1993, 34 (Rauscher/Gutknecht 21},

" EuGH 9.10.1997 ~ Rs C-163/95 von Hom, berichtet von Dietze/Schnichels EnZW 1998,
489,

* BGBL 1994 I1 518.

* Gegen Priifung Geimer/Schittze, Europ#isches Zivilverfahrensrecht, 1997, Art. 21 Rz. 18.
Anders unter Hinweis auf Art. 28 I EaGV{/Lugl) Kropholler, Europaisches Zivilprozef-
recht — Kommentar zu EuGVU und Lugano-Ubereinkommen, 6. Aufl, 1998, Art. 21 Rz.
17.
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wartende Sachentscheidung berechtigt das spiter angerufene Gericht nicht, die
Aussetzung bzw. Unzustandigerkldrong zu verweigern. '

IV. Beginn der Rechtshingigkeit

1) Keine autonome Qualifikation nach der bisherigen Rechtsprechung
des EuGH

Fiir die von Art. 21 EuGV{/Lug( angeordneten Rechtsfolgen kommt es ent-
scheidend darauf an, welches Gericht das ,,zuerst angerufene” und welches das
,.spiter angerufene™ ist. Das spiiter angerufene Gericht hat nach Art. 21 I EuG-
VU/LugU sein Verfahren auszusetzen, bis die Zustindigkeit des zuerst angeru-
fenen Gerichts feststeht. Sobald die Zustindigkeit des zuerst angerufenen Ge-
richts feststeht, hat das spéter angerufene Gericht sich zugunsten des zuerst an-
gerufenen Gerichts flir unzustiindig zu erkldren, Art. 21 II EuGVU/LugU.

Fiir die Bestimmung des Zeitpunkts der Rechtshingigkeit 1.5.d. Art. 21 EuG-
VU/LugU stellt das Ubereinkommen keine cigenen (geschriebenen) Regeln
auf. Der EuGH" hielt schon zu einem Zeitpunkt, als der Kreis der sechs ur-
spriinglichen Vertragsstaaten (Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, Lu-
xemburg und dic Niederlande) noch refativ homogen war, nach ciner rechis-
vergleichenden Untersuchung der verschiedenen nationalen Systeme der Pro-
zeBeinleitung - trotz seines Hangs zur autonomen Auslegung des EuGVU* -
eine konventionsimmanente Definition des in Art. 21 EuGVU/Lugl() verwen-
deten Rechtshingigkeitsbegriffs fiir unmoglich und erkliirte daher die jeweili-

'® BGH TPRax 1996, 192, 193 (Hau); Geimer/Schiitze, Europdisches Zivilverfahrensrecht,
1997, Art. 21 Rz. 16; Kropholler, Europdisches Zivilprozefirecht — Kommentar zu EuG-
VU und Lugano-Ubereinkommen, 6. Aufl, 1998, Art. 21 Rz 15; Tscher
nich/Tiefenthaler, Die Ubereinkommen von Briissel und Lugano, Wien 1997, Art. 21 Rz,
13; Dohim, Die Einrede auslindischer Rechtshingigkeit im deutschen internationalen Zi-
vilprozefBrecht, 1996, 152 ff.; Hau IPRax 1998, 546, 458; Lipfert, Konnexitit im EuG-
VU, 1997, 141, A.A. Schiitze RIW 1973, 79 sowie Wolfgang Like FS Arens, 1993, 273,
278 ff. Schiitze a.a.0. fihrt aus: ,Diese Voraussetzung ist in Art. 21 zwar nicht aufge-
fuhrt, ergibt sich jedoch daraus, daB kollidierende Urteilswirkungen nur méglich sind,
went eine Anerkennung erfolgt.”

" FuGH 7.6.1984 Rs 129/93 ~ Zeliger/Salinitri, Slg. 1984, 2397 = NIW 1984, 2759. Hierzu
ausfibrlich Hau, Positive Kompetenzkonflikte im Internationalen ZivilprozeBrecht,
Uberlegungen zur Bewiltigung von multi-fora disputes, 1996, 144 11,

¥ Nachweise bei Geimer/Schilize, Europiisches Zivilverfahrensrecht, 1997, Einleitung Rz.
60.
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uen nationalen Vorschriften fiir mafBgebend: Als ,,zuerst angerufenes™ Gericht
ist dasjenige anzusehen, bei dem die Voraussetzungen fiir die Annahme einer
endgiiltigen Rechtshingigkeit zuerst vorliegen; diese Voraussetzungen sind fiir
jedes der betroffenen Gerichte nach seinen nationalen Vorschrifien zu beuriei-
len.

2y  Kritik der EuGH-Rechtsprechung

Der Verzicht des EuGH auf einen europaweit einheitlichen Rechtshingigkeits-
begriff wurde in der Literatur hefiig kritisiert.® Auch bei den derzeit anstehen-
den Revisionsverhandlungen zum EuGVU und LugU wird dem Vernehmen
nach in Abkehr von der bisherigen EuGH-Rechisprechung eine moglichst
weitgehende autonome Auslegung des Beginns der Rechtshingigkeit ange-
strebt.

Es ist in der Tat nicht za verkennen, dafl der vom EuGH favorisierte Riickgriff
auf die unterschiedlichen nationalen Regelungen fiir die Erdffnung des Prozes-
ses zu Verzerrungen bis hin zur absurden Verdrehung des Priorititsprinzips
fiihren kann.® Deshalb ist nicht auszuschlieBen, daff der FuGH - sollte er Gele-
genheit zur erneuten Auslegung des Art. 21 FuGVU/LugU erhalten -
{gegebenenfalls im Vorgriff auf die laufenden Revisionsverhandlungen fiir das
FuGVT und das Lug() seine Rechtsprechung in Richtung zu einer mehr auto-

¥ So fordert Isenburg-Epple, Die Beriicksichtigung auslindischer Rechtshingigkeit nach
dem Europdischen Gerichtsstands- und Vollstreckungsiibereinkommen vom 27.9.1968,
Diss. Heidelberg, 1992, 120 ff. cinen konventionsimmanenten, von den einzelnen natio-
nalen Systemen losgelisten Rechtshingigkeitsbegriff, um die Prioritdtsprobleme des Art.
21 EeGVU/Lugll zu losen. Sie méchte auf den Zeitpunkt der Zustellung der Klageschrift
an den Beklagten abstellen. Ebenso Riilmann IPRax 1995, 76, 80 und Generalanwalt
Mancini, Slg. 1984, 2410, 2415, Andere wollen einheitlich auf einen fritheren Zeitpunkt
abstellen, n#mlich auf den Zeitpunkt der Einreichung der Klage bei Gericht, Hau, Positive
Kompetenzkonflikte im Internationalen Zivilprozefirecht, Uberlegungen zur Bewaltigung
von multi-fora disputes, 1996, 149; Rauscher IPRax 1985, 317; Schack, IPRax 1991, 270,
271; ders. RabelsZ 58 (1994), 40, 54; vgl. auch Staudinger/Spellenberg, Internationales
Verfahrensrecht in Ehesachen, 13. Bearbeitung 1997, §§ 606 {f ZPO Rz. 436.

* Hauptbeispiel: Bine in Deutschland eingereichte, aber noch nicht zugestellte Klage kann
durch Einreichung einer identischen Klage bei dem Gericht eines anderen Vertragsstaates
{iberrundet werden mit der Folge der Blockade des Rechtsschutzes in Deutschland, wenn
nach dem Recht dieses Vertragsstaates die ,,endgiiltige Rechishéngigkeit” bereits mit Ein-
reichung bei Gericht (nicht erst mit Zustellung an den Gegner) eintritt; hier wird man an
die Fabel vom Werttlauf zwischen Hase und Igel erinnert. Nachweise bei Geimer, Interna-
tionales ZivilprozeBrecht, 3. Aufl., 1997, Rz. 2699.
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nomen, von den einzelnen nationalen Rechtsordnungen losgeldsten konventi-
onsimmanenten Auslegung revidieren wiirde.

Bisher fand kein Gericht einen AnlaB, den FuGH um die Uberpriifung seiner
Rechtsmeinung zu bitten, auch wenn angesichts des Beitritts von weiteren neun
Vertragsstaaten, von denen zwel in dem vollig anderen Rechtssystem des
Common Law verwurzelt sind, das Bediirtnis nach Kldrung nicht zu {ibersehen
ist.®

3) Einheitsrechtliche Anforderungen an den Inhalt des zuzustellenden
verfahrenseinleitenden Schriftsificks?

Hilt man allein das nationale Recht des jeweiligen Vertragsstaates fiir die Mo-
dalitiiten der Verfahrensertffhung fiir maligeblich, so hiitte dies auch fiir den
Inhalt des das Verfahren einleitenden Schrifistiicks zu gelten. Nach diesem An-
satz wilrde z.B. im common law-Bereich (Vereinigtes Konigreich, Irland) die
Zustellung des writ ausreichen.

Der EuGH hat aber gewisse Mindestanforderungen fiir den Inhalt des verfah-
renserdffnenden Schriftstiicks aufgestellt:® Da dem Beklagten die Moglichkeit
einer sorgsamen Verteidigung gesichert werden miisse, gehfre es zum notwen-
digen Inhalt eines verfahrenseinleitenden Schrifistiicks, daB der Beklagte {iber
»die Elemente des Rechtsstreits in Kenntnis gesetzt worden ist.” Deshalb miis-
sen ihm die wesentlichen Klagegriinde mitgeteilt werden.?

Dies hat der EuGH im Zusammenhang mit Art. 27 Nr. 2 EuGVU entschieden;
seine Rechtsprechung ist aber m.E. auch fiir die Auslegung des Art. 21 EuG-
VU/LugU relevant. Denn das Briisseler bzw. Luganer Ubereinkommen geht in-
soweit von einem einheitlichen Verfahrenserdffiungsbegriff aus; dieser kann
aus der Anerkennungsperspektive {Art. 27 Nr. 2 EuGVU/Lugl) nicht anders

-

Immerhin findet sich z.B. in EuGH 19.5.1998 Rs 351/96 ~ Drouot assurances
SA/Consclidated metallurgical industries — EuZW 1998, 443, der apodiktische Satz:
»MNach stindiger Rechtsprechung missen die in Art. 2] EuGVI} zur Umschreibung der
Rechtshangigkeit verwendeten Begriffe als autonom verstanden werden.® Das Urteif be-
trifft allerdings nur die Frage, wann Identitit des Verfahrensgegenstandes zu bejahen ist.

2 EuGH 21.4.1993 Rs 172/91 ~Sonntag/Waidmann Slg. 1993 I, 1963 Rz. 39 = NJW 1993,
2091 = IPRax 1994, 37 (HeB 1), Kropholler, Furopiisches Zivilprozefirecht — Kom-
mentar zu BuGVU und Lugano-Ubereinkommen, 6. Aufl,, 1998, Art. 27 Rz. 25.

2 Noch weiter geht Stiirner JZ 1992, 333; er will auch klagedndernde und klageerweiternde
Schrifisiitze unter Art, 27 Nr. 2 EuGVU subsumieren,
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beurteilt werden, als im Erkenntnisverfahren bzw. aus der Perspektive des Art.
21 EuGVU/LugU. Insofern ist die oben referierte alte Rechtsprechung vom
7.6.1984 zu Art. 21 EuGVU aF. (die in vollem Umfang auf das nationale
Recht der Vertragsstaaten verweist) bereits iiberholt. Jedenfalls bei Auskunfis-
und Stufenklagen kann man bezweifeln, ob die Elemente des Rechtsstreits z.B.
durch das englische writ ausreichend gekennzeichnet sind® Erforderlich ist
vielmehr auch die Zusteliung des statement of claim.

Sollte der BuGH Gelegenheit zur Neuauslegung des Art. 21 EuGVU erhalten,
witre sehr wohi denkbar, dalB er fur Auskunfis- bzw. Stufenklagen weitere An-
forderungen stellen wird, um cine fir den Beklagten moglichst iberschaubare
Konkretisierung des Verfahrensgegenstandes zu crreichen.

V. Keine ,Kompetenzkompetenz“ zur Bestimmung der Prioritiit
i.8.d. Art. 21 EuGVU/LugU

1) Meinungsstand

Woer hat dariiber zu befinden, welches Gericht das zuerst angerufene und wel-
ches das spiter angerufene ist? Dieser Fragenkomplex ist kein Spezialproblem
des EuGVU bzw. des LugU; er ist vielmehr allen Rechissystemen immanent,
die von der Beachtlichkeit auslindischer Rechtshiingigkeit nach dem Priori-
tatsprinzip ausgehen.” Umso erstaunlicher ist es, dal dieser Problemberecich
bisher® nur selien erdrtert worden ist.”

¥ Findeutig weitergehend Art. 6 des Haager Ubereinkommens tiber die Anerkennung und
Vollstreckung vor Unterhaltsentscheidungen vom 2.10.1973 (BGBL 1986 11 825); hierzu
OLG Hamm [PRspr. 1996 Nr, 185,

Auch innerhalb ein und desselben Rechts- bzw. Gerichtssystems tauecht das gleiche Pro-
blem auf, wenn: z.B. der gleiche Streitgegenstand sowoh! in Darmstadt als auch in Dres-
den anhingig gemacht wird,

* (egen Bindung aber Zsller/Geimer, ZPQ, 21. Aufl, 1999, Anh. I Art. 21 GV Rz 8a
sowie Wolfgang Litke FS Arens, 1993, 273, 278 ff,; allerdings geht Lilke enigegen der
hM. davon aus, daB das spiter angerufene Gericht eine Anerkennungsprognose fiir die
im ausiindischen Verfahren zu erwartende Entscheidung anstellen diirfe,

pad

¥ QOhne Stellungnahme z.B. Dohm, Dic Einrede ausiandischer Rechtshingigkeit im deut-
schen internationaler Zivilprozelbrecht, Diss. Miinster, 1996; Isenburg-Epple, Die Be-
riicksichtigung auslindischer Rechtshingigkeit nach dem Europiischen Gerichtsstands-
und Vollstreckungsiibereinkommen vom 27.9.1968, Diss. Heidelberg, 1992; Heiderhoff,

183



Prof. Dr. Reinhold Geimer

2) Keine Bindung an die Fesistellungen des jeweils anderen Gerichts

Jedes in Betracht kommende Gericht cines Vertragsstaates hat m.E. selbstindig
zu priifen, ob es das ,zuerst” oder das ,spiter” angerufene Gericht ist. Denn
das Briisseler bzw. das Luganer Ubereinkommen tibertrigt - anders als im Fall
des Art, 17 13 FuGVU/LugU» - keinem der beteiligten Gerichte die alleinige
Kompetenz fiir die verbindliche Entscheidung der Frage, welches Gericht das
zuerst angerufene i.S.v. Art. 21 EuGVU/LugU ist, d.h. welcher Kldger beim
~Racing to the Courthouse” der schnellere war,

3} AbschiieBende Enumerierung der vom Ubereinkommen vorgesehe-
nen Fille eiper Bindung an die Feststellungen eines Gerichts eines
anderen Ver{ragsstaats

In den wenigen Bereichen, in denen das Ubereinkommen ausnahmsweise eine
Bindung an die Feststellungen eines Gerichts eines anderen Vertragsstaats sti-
puliert, ist dies im Konventionstext ausdriicklich niedergelegt, wie z.B. in Art.
28 IT EuGVU/LugU. Aus dem Fehien einer solchen Bindungsregel folgt, dab es
bei der selbstindigen Pritfungsbefugnis eines jeden mit der Sache befaliten Ge-
richts verbleibt.

4) Abwehr des Ubergehens der fritheren Rechtshiingigkeit im Hinblick
auf die durch Art. 27 Nr. 3 EuGV{/LugU eingeschrinkten Pri-
fungsmiglichkeiten im Stadium der Anerkennung und Vollstreck-
barerkEirung

Eine solche Pritfungsmoglichkeit im Rahmen des Art. 21 EuGVU/Lugll ist
auch die einzige effektive Bremse gegen (willklirliche) Ignorierung der frithe-
ren deutschen Rechtshéngigkeit durch ausiéindische Gerichte. Denn die Mif-
achtung der fritheren deutschen Rechtshingigkeit durch das auslindische Ge-

Die Beriicksichtigung auslindischer Rechtshingigkeit in Ehescheidungsverfahren, 1998;
Peter Huber, Die englische forum non-conveniens-Doktrin und ihre Anwendung im Rah-
men des Europischen Gerichtsstands- und Volistreckungsiibereinkommens, Diss. Re-
gensburg 1994; Lenenbach, Die Behandlung von Unvereinbarkeiten zwischen rechtskrif-
tigen Zivilurteilen nack deutschem und europdischem Zivilprozelrecht, 1997, Stafyla,
Die Rechishingigkeit des FuGV{I nach der Rechtsprechung des EuGH und der engli-
schen, franzésischen und deutschen Gerichte, 1998; Wittihschiager, Rechtshingigkeit in
internationalen Verhiktnissen, Diss, Basel, 1994,

® Hierzu ausfuhriich Mankowski JZ 1998, 900.
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richt ist - anders als nach § 328 [ Nr. 3 ZPO - fiir sich allein kein Grund, die
Anerkennung bzw. Vollstreckbarerklirung ¢iner unter Verletzung des Priori-
titsprinzips ergangenen Entscheidung aus einem anderen Vertragsstaat zu ver-
sagen.” Art. 27 Nr. 3 EuGVU/LugU setzt ein bereits ergangenes deutsches Ur-
teil voraus, mit dem die zur Anerkennung bzw, Vollstreckbarerklirung anste-
hende ausiidndische Entscheidung unvereinbar ist. Eine deutsche Entscheidung
ist aber hier nicht ergangen, da das deutsche Verfahren ausgesetzt ist.

Eine Erweiterung des Versagungsgrundes mit Hilfe der aligemeinen ordre pu-
blic-Klausel des Art. 27 Nr. 1 EuGVU/Lug(® zur Verteidigung der fritheren
deutschen Rechtshingigkeit komumt nicht in Betracht, weil Art. 27 Nr. 3 EuG-
VU/LugU insoweit eine abschiieBende Antwort auf die Verletzung des in Art,
21 EuGVU/LugU niedergelegten Priorititsprinzips gibt.”

5) MiBbriiuchliche Inlandszustellung tretz objektiver Notwendigkeit ei-
ner Ausiandszustellung

Wollte man eine Bindung an die Feststellungen des Gerichts des jeweils ande-
ren Vertragsstaates bejahen, so wiirde dies die Gefahr miflbriuchlicher Injands-
zustellungen in Fillen heraufbeschwiren, in denen nach objektiver Rechtslage
cine Auslandszustellung erforderlich ist. So wiire z.B. nicht hinzunehmen, daf
englische Gerichte nur aufgrund kligerischer Behauptungen® von einem
Wohnsitz in England ausgehen und deshalb service of writ within the jurisdic-

» Vgl den Uberblick bei Schiitze, Rechtsverfolgung im Ausland, 2. Aufl., 1998, Rz. 298,

* So frither {(vor Neufassung der Nr. 3 durch das IPR-Reformgesetz 1986) BayObLGZ
1983, 21 = NJW 1983, 1271; weitere Nachweise bei Staudinger/Spellenberg §§ 606 ff
ZPO Rz 472,

" Im gleichen Sinne stellt Kropholler, Europidisches Zivilprozelirecht — Kommentar zu
EuG VT und Lugano-Ubereinkommen, 6. Aufl, 1998, Art, 27 Rz. 42 fest: ,Die Ignorie-
rung der inlindischen Rechtshingigkeit ist nach dem EuGVL kein Grund zur Nichtaner-
kennung der auslindischen Entscheidung.® Ebenso schon Martiny im Handbuch des In-
ternationalen Zivilverfahrensrechts, Bd. I1l/2, 1984, Kap. II Rz, 133 (8. 68): ,Die Frage,
ob gleichwohl die Anerkennung verweigert werden kann, wenn ein Verfahren zuerst im
Inland eingeleitet wurde, ist zu verneinen. Dafiir spricht nicht nur die abschlieBerde Auf-
zéhlung der Anerkennungshindernisse in Art, 27 GV und die umfassende Regelung der
Rechtshiingigkeit in Art. 21 #f GV, sondern auch die Erwiigung, keinen Anreiz fiir ver-
zbgernde und anerkennungserschwerende Mehrfachprozesse za schaffen ...%

# Zur Konventionswidrigkeit einer solchen englischen Praxis Geimer/Schiitze, Furop#i-
sches Zivilverfahrensrecht, 1997, Art. 19 Rz, 9.
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tion geniigen lassen, obwohl richtig eine Auslandszustellung (service out of ju-
risdiction) erforderlich gewesen ist.

Auch dieser Gesichtspunkt kénnte den EuGH zur Neuinterpretation des Axt. 21
EuGVU veranlassen, sollte er Gelegenheit hierzu durch eine Vorlage erhalten.

Eine Bindung kann man auch nicht auf eine erweiternde Anwendung des dem
Verbot der Nachpriifung der internationalen Zustdndigkeit des zuerst angeru-
fenen Vertragsstaates zugrunde liegenden Rechtsgedankens stiltzen. Dieses
Verbot hat seine Entsprechung in dem grundsitzlichen Verbot der Nachprii-
fung der internationalen Zustéindigkeit des Erststaates im Stadium der Aner-
kennung und Vollstreckbarerklirung (Art. 28 III 2 EuGVU/LugU; Ausnahmen:
Art. 28 I, Art. 54 II EuGVU/LugU sowie die Parallelbestimmungen in den
Beitrittsitbereinkommen).”

Anders ist es aber hinsichtlich der Nachpriifung der Ordnungsmdfigkeit der
Zustellung nach dem Recht des Ersistaates im Stadivm der Anerkennung und
Volistreckbarerklirung. Gemah Art. 27 Nr. 2 EuGVU/LugU hat der (deutsche)
Zweitrichter - ohne jede Bindung an die tatsichlichen Feststellungen und die
Rechtsansicht des Erstrichters - die ordnungsgeméBe Zustellung zu priifen.

Bei Pritfung nach englischem Recht kinnte z.B. das deutsche Gericht zu dem
Ergebnis kommen, daf} service within the jurisdiction nicht ausreichend war,
weil richtig service out of jurisdiction notwendig gewesen wire im Hinblick
darauf, dall gegebenenfalls nach dem Ergebnis der deutschen Beweisaufnahme
der Beklagte nicht mehr in England oder Wales zum fraglichen Zeitpunkt ge-
wohnt hat.

6) Keine Beachtlichkeit von Feststellungen des ausktiindischen Gerichts
itber den Zeitpunkt der Zustellung kraft Anerkennungsrechts

Die Feststellungen des auslindischen Gerichts iiber den Zeitpunkt bzw, tiber
die Wirksamkeit der Zustellung, z.B. iiber die Beachtlichkeit von substituted
service nach englischem Recht, sind keine Entscheidungen i.S.v. Art. 25 EuG-
VU/Lugl, deren Wirkungen ohne Riicksicht auf ihre sachiiche Richtigkeit

¥ Hierzu Geimer/Schiitze, Europlisches Zivilverfahrensrecht, 1997, Art. 28 Rz. 1,

¥ EuGH 15.7.1982 Rs 228/81 — Pendy plastic Products B.V./Pluspunkt Handelsgesellschaft
mbH Slg. 1982, 2723 = IPRax 1985, 25 (Geimer 6).
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kraft Anerkennung auf Deutschiand zu erstrecken wiren.” Denn unter Art. 23
£f. BuGVU/LugU fallen nur Urteile ,,on the merits®, also Entscheidungen in der
Sache.’

VI. Konfliktsituationen chne Losung durch die Konvention

1}  Positiver Konflikt
a)  Kein Regelungsmechanismus im Ubereinkommen

Die hier im Zusammenhang mit Art. 21 EuGVU/LugU geforderte Priifungs-
moghichkeit kann zu Konfliktsituationen fithren, wenn jedes befafite Gericht
sich fiir das zuerst angerufene hilt und daher der Auffassung ist, das jeweils
andere habe sein Verfahren nach Art. 21 1 EuGVU/LugU auszusetzen bzw. ha-
be sich fiir unzustindig i.S.v. Art. 21 II FuGVU/LugU zu erkldren, d.h. die
Klage als unzulissig durch ProzeBurteil abzuweisen.”” Das EuGVU/LugU sieht
keinen Mechanismus vor, ¢ine solche Konflikisituation aufzuldsen, um wider-
spriichliche Entscheidungen in der gleichen Sache zu vermeiden.* Eine Zu-
stindigkeit des BuGH zur Vermeidung positiver Konflikte - etwa nach dem
Modell des § 36 Nr. 5 ZPO - kennt das Ubereinkommen nicht.

Wenngleich eine solche de conventione ferenda vielleicht wiinschenswert wi-
re, ist de conventione lata festzuhalten, daB das Ubereinkommen eine soiche
Konfliktsituation zu keinem befriedigenden Ausgleich bringt. Es gilt das glei-
che wie bel gleichzeitiger Rechushdngigkeit. Auch in einem solchen Fall be-

¥ Zuom Verbot der révision au fond {Art. 29 EuGV?}/Lugﬁ) und zu den engen Grenzen ei-
ner ordre public-Kontrolle (Art. 27 Nr. 1 BuGVU/Lugl) Geimer/Schiitze, Europiisches
Zivilverfahrensrecht, 1997, Art, 27 Rz. 10 und Rz. 14 ff.

¥ Geimer/Schiitze, Europdisches Zivilverfahrensrecht, 1997, Art. 25 Rz. 16,

¥ Die Modalititen der ,Unzustindigerklirung® regelt das Ubereinkommen nicht; es iiber-
15fit diesen Komplex dem jeweiligen nationalen Recht. Nach der der deutschen ZPO zu-
grundeliegenden Systematik erfolgt die Unzustindigerklirung durch Prozelurteil
(ProzeBabweisung als unzulissig), Geimer/Schiitze, Europiisches Zivilverfahrensrecht,
1997, Art. 21 Rz, 43,

¥ Treffend hebt Lenenbach, Die Behandiung von Unvereinbarkeiten zwischen rechtskrafti-
gen Zivilurteilen nach deutschem und curopiischern ZivilprozeBrecht, 1997, 127 hervor,
daB viele Konstellationen denkbar sind, ,in denen es trotz Art. 21 BuGVU zu unvereinba-
ren Urteilen kommen kann.”
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steht fiir keinen der in Betracht kommenden Vertragsstaaten eine konventions-
rechtliche Pflicht, das eigene Verfahren zu sistieren.®

b)  Inkaufhahme von Unebenheiten und Spannungen

Das Ubereinkommen nimmt solche Unebenheiten und Spannungen in Kauf,
weil sie einerselis statistisch marginal sind (in den allermeisten Fillen liegt die
Prioritat des Beginns des einen Verfahrens auf der Hand) und weil andererseits
die perfektionistische Losung solcher ProzeBsituationen nur durch eine unver-
hiltnismaBig aufwendige Regelung méglich wire, die weitere Eingriffe in die
jeweiligen nationalen ProzeBordnungen zur Folge hdtte. Solche wiren ange-
sichts der marginalen Bedeutung der Fallgruppe nicht zu rechtfertigen.

¢)  Kein ,Stichentscheid" eines Vertragsstaates

M.E. wiire nur eine Zustdndigkeit des FEuGH sinnvoll. Denn angesichts des
Fundamentalprinzips der Achtung der souverdnen Gleichheit der Staaten nicht
nur im alligemeinen Volkergewohnheitsrecht, sondern auch im Gemeinschafis-
recht der Europdischen Union wire es nicht akzeptabel, dem Gericht den
watichentscheid™ zuzubilligen, das am schanellsten oder am lautesten verkiindet,
es set das zuerst angerufene.

d)  Auch keine , Teilkompetenz-kompetenz® eines Vertragsstaates fiir die
Auslegung und Anwendung seines eigenen Zustellungsrechts

Auch eine . Teilkompetenz-kompetenz® in dem Sinne, daB jedes Gericht bin-
dend filr das andere die Anwendbarkeit des eigenen Rechts (vor allem Zustel-
lungsrechts) und dessen Subsumtionsergebnis finr den konkreten Fall feststellt,
ist im Ubereinkommen nicht vorgesehen und auch de conventione ferenda
nicht wiinschenswert.

e} Volle Nachpriifung der erstrichterlichen Anwendung des erststaatlichen
Zustellungsrechts im Stadium der Anerkennung und Vollstreckbarerkld-
rung

Denn im Anerkennungs- bzw. Vollstreckbarerklirungsstadium ist der Zweit-
richter an die erstrichterliche Feststellung der OrdnungsmiBigkeit der Zustel-

¥ Geimer/Schiitze, Buropiisches Zivilverfahrensrecht, 1997, Art. 21 Rz, 23,
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lung nach Recht des Erststaates ohnehin nicht gebunden. Dies hat der EoGH
klargestellt.® Auch wenn die Rechtsmittelgerichte im Erststaat festgestellt ha-
ben, daf} die Zustellung nach dem Recht des Erststaates (einschlieBlich der von
ihm in Kraft gesetzten vilkerrechilichen Vereinbarungen) ordnungsgemiB war,
hat der mit der Anerkennung bzw. Vollstreckbarerklirung befalite deutsche
Zweitrichter diesen Punkt gemiB Art. 27 Nr. 2 EuGVU/Lug( ohne jede Bin-
dung einer erneuten Priifung zu unterzichen. Daher kann er - wie bereits oben
ausgefiihrt - abweichend von den rechilichen Ausfilhrungen der Gerichte im
Erststaat zu dem Ergebnis kommen, daB das erststaatliche Zustellungsrecht in
concreto nicht richtig angewandt worden und deshalb die Zustellung des ver-
fahrenseinleitenden Schriftstiicks 1.5.d. Art. 27 Nr. 2 EuGVU/LugU nicht ord-
nungsgemal ist.

Wenn nun die Frage der Ordnungsmébigkeit der Zustellung nach dem im Erst-
staat geltenden Zustellungsrecht im Anerkennungs- und Vollstreckbarerkis-
rungsstadium vom deutschen Gericht voll nachgepriift werden kann mit der
Folge, dab es bei einer vom Rechtsstandpunkt der Gerichte des Erststaates ab-
weichenden Rechtsauffassung zur Versagung der Anerkennung bzw. Voli-
streckbarerklirung kommen kann, dann ist nicht plausibel zu erkliren, wieso
dem deutschen Gericht diese Pritfungsbefugnis versagt sein soll, wenn es um
die Pritfung der Frage geht, welches Gericht das zuerst angerufene und welches
das spéter angerufene i.8.d. Art. 21 EuGVU/LugU ist.

Dagegen kann man nicht den Gedanken einer (internationalen) Prozefidkono-
mie anfithren. Denn es wiire gerade unékonomisch, die Priifung zuerst zu un-
terbinden und auf einen spéteren Zeitpunkt zu verschieben, dann aber umso
intensiver zu priifen. Auch sei auf die Garantie des Art. 6 I EMRK fiir ein fai-
res Verfahren hingewiesen. Deutschland wiirde selbst konventionswidrig han-
deln, wenn seine Gerichte englische Ermessensentscheidungen aufgrund einer
Generalklausel ohne jede Privfung hinndhmen.

2y  Exkurs: Negativer Konflikt

Denkbar ist auch die umgekehrte Konstellation: Das (vermeintlich) spiter an-
gerufene Gericht setzt gemih Art, 21 I EuGVU/LugU aus, jedoch sicht das an-

© EuGGH 15.7.1982 Rs 228/81 — Pendy plastic Products B.V./Pluspunkt Handelsgeselischaft
mbH Slg. 1982, 2723 = [PRax 1985, 25 (Geimer 6); Geimer/Schiltze, Europiisches Zivil-
verfahrensrecht, 1997, Art. 27 Rz. 117, 125; Kropholler, Europdisches ZivilprozeQSrecht —
Kommentar zu EuGVU und Lugano-Ubereinkommen, 6. Aufl, 1998, Art. 27 Rz. 38,

189



Prof. Dr. Reinhold Geimer

dere Gericht (zu dessen Gunsten die Aussetzung erfolgte), die Dinge vice versa
anders: Es vertritt die Meinung, es sei das ,,spéter angernfene™ Gericht und ent-
scheidet daher nicht in der Sache.®

VIIL. Zustindigerklirung des ausldndischen Gerichts

Sobald die Zustindigkeit des zuerst angerufencn Gerichts ,.feststeht™, hat sich
nach Art. 21 Il BuGVU/LugU das spiter angerufene Gericht fiir unzustindig zu
erkldren. Erforderlich ist die unanfechtbare eigene Entscheidung des zuerst an-
gerufenen Gerichis oder die endgiiftige Entscheidung eines thm iibergeordneten
Rechtsmittelgerichts.#

Auch wenn das deutsche Gericht zu dem Ergebnis kommt, die auslindischen
Gerichte hitten sich ,rechtskrdftig” fur zustindig erklirt, folgt daraus nicht
automatisch eine Pilicht zur Unzustindigerkldrung fiir die deutschen Gerichte;
denn diese Pflicht besteht kraft Konventionsrecht nur, wenn das deutsche Ge-
richt ,,das spiter angerufene Gericht” i.8.d. Art. 21 BEuGVU/LugU ist. Durch
die Zustindigerkldrung des auslindischen Gerichts erledigen sich also die oben
aufgeworfenen Fragen nicht,

VIIL Zeitliche Dimension des Art. 21 EuGV{/Lug(U: Ende der
Rechtshingigkeit in dem anderen Vertragsstaat

Art. 21 EuGVU/LugU setzt fortbestehende frithere Rechtshingigkeit in einem
anderen Vertragsstaat voraus. Die durch diese Vorschrift angeordnete Sperre
entfillt - ohne Riicksicht auf die Beantwortung der Priorititsfrage - jedenfalls
dann, wenn die Rechtshingigkeit im Ausland endet, gegebenenfalls durch ab-
schliefende Entscheidung in der Sache.

‘' So der Fall des Schweizer Bundesgerichts, Urteil v 26.9.1997, FORUM International 3
{1998), 14, in dem die Paralietvorschrift des Ari. 2§ LuglJ anzuwenden war: Der mit der
Zahlungsklage befafte High Court of Justice setzte das Verfahren aus, weil er friihere
Rechtshiingigkeit in Zorich fiir gegeben hielt. Dic schweizerischen Gerichte kamen je-
doch zu dem Ergebnis, dall ~ trotz Art. 9 II schweizer. IPR-Gesetz — die Rechtshingigkeit
i.8.v. Art. 21 Lugll erst nach derienigen in London eingetreten sei,

“ Schlosser, EuGVTJ, 1996, Art. 21 Rz, 10.
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MaBgeblich fiir das Ende ist ~ da entsprechendes Konventionsrecht fehlt - pri-
miir das qutonome Recht des jeweiligen Vertragsstaates.” Wenn im Ausland die
Rechtshingigkeit aufgehort hat, stellt Art. 21 EuGVU/LugU kein Verfahrens-
hindernis mehr dar fiir die Durchfithrung des in Deutschland anhiéngigen
Rechtsstreits.

Der Verweis auf das nationale Recht fir das Ende der Rechtshangigkeit ist aber
nur der gedankliche Ausgangspunkt. Er bedarf der Anpassung und Modifizie-
rung durch das System des EuGVU/LugU. Aus dieser Perspektive ist die Frage-
stellung fir das Ende der Sperrwirkung des Art. 21 EuGVU/LugU anders zu
formulieren: Es kommt darauf an, ob die im ausléndischen Verfahren ergange-
nen Entscheidungen (z.B. Versdumnisurteile) mit ordentlichen Rechtsmitteln
bzw. Rechtsbehelfen 1.5.v. Art. 30, Art. 38 EuGVU/LugU nicht mehr angreif-
bar sind.

Dies ist vor allem fir das englische Recht® von Bedeutung. Dieses kennt ném-
lich die in Kontinentaleuropa iibliche Unterscheidung zwischen ordentlichen
wnd auferordentlichen Rechtsmitteln nicht. Dies gilt insbesondere flir Ver-
sgumnisurteile (RSC Order 13 rule 9 und Order 19 rule 9).

Darauf wurde man bereits anldblich der Beratungen zum Ersten Beitritisiitber-
einkommen zum EuGVU vom 9.10.1978% (aus AnlaB des Beitritts von Dine-
mark, Irland und dem Vereinigten Konigreich) aufmerksam. Die damals einge-
setzie Expertengruppe hat das Problem ausfiihrlich erdrtert. Sie kam aber leider

* Das englische Recht kennt - auferhalb des Anwendungsbereichs des EuGV und des
LuglJ - keine dem Prioritéitsprinzip des Art. 21 BuGVU vergleichbare Regelung. Der
Richter hat vielmehr einen groBen Ermessensspielraum.

* Dohm, Die Einrede ausiindischer Rechishingigkeit im deutschen internationalen Zivil-
prozeBrecht, 1996, 137, Hay, Positive Kompetenzkonflikte im Intemationalen Zivilpro-
zeBrecht, Uberlegungen zur Bewiiltigung von mudti-fora disputes, 1996, 161; vgl. auch
Staudinger/Spellenberg, Internationales Verfahrensrecht in Fhesachen, 13. Bearbeitung
1997, §§ 606 £ ZPO Rz. 437,

* Das Vereinigte Konigreich hat kein einheitliches Rechis- und Gerichtssystem und stelit
daher kein , einheitliches Rechispflegegebiet” dar. Es hat drei (getrennte) Jurisdiktionsbe-
reiche, némlich England und Wales, Schottland und Nordirland. Hierza Schlosser-Bericht
Nr. 11, abgedruckt auch bei Bitlow/Bockstiegel/Geimer/Schiitze, Internationaler Rechts-
verkehr in Zivil- und Handelssacken, 3, Aufl., Stand: 1.9.1997, 601.105.

“ BGBL 1683 II 802.
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zu keinem befriedigenden Ergebnis. Thr fiel nur folgender Ratschiag ein, der
jede dogmatische Festlegung vermissen 1800

»Die Expertengruppe hat sich deshalb darauf besonnen, dafl die Rechisfolgen,
welche die Artikel 30 und 38 an die Unterscheidung zwischen ordentlichen und
auBerordentlichen Rechtsbehelfen ankniipfen, nicht sirikt sind, sondern nur in
der Ersffoung einer richterlichen Ermessensbefugnis bestehen. Im Interesse
von Praktikabilitit und Ubersichtlichkeit der gesetzlichen Regelung war es da-
her zu verantworten, fiir Entscheidungen aus Irland und dem V.K. von einem
weiten Rechisbehelfsbegrifl auszugehen. Der kontinentale Richter wird sein
Ermessen ... in einer Weise handhaben miissen, die das Gleichgewicht in der
Anwendung von Art. 30 und 38 in allen Vertragsstaaten wahrt.”

Es liegt nahe, gemiB § 139 ZPO die unterlegene (und daher beschwerte) Partel
zu fragen, ob sie in England Rechtsmittel bzw. Rechtsbehelfe cingelegt hat
bzw. ob sie beabsichtige, solche einzulegen. Sollte den Gerichten eine negative
Antwort nicht genfigen, wire eine Vorlage zum FuGH sinnvoll. Dieser kénnte
sich um eine praktisch einigermaBen handhabbare Grenzziehung bemithen. Der
EuGH wiirde dann auch nicht umhin kénnen, die Bedeutung des nationalen
Rechts fiir die Abstimmung zwischen Ende der Rechtshingigheir einerseits und
der res ifudicata andererseits einzuschrinken. Der Gerichtsstaat kann diese
Grenze nicht nach freiem Belieben ziehen. Denn es kann im Hinblick auf den
europdischen Justizgewdhrungsanspruch, der nicht nur durch Art. 6 | EMRK,
sondern auch durch das EuGV{/LugU gewihrleistet werden soll,” nicht ange-
hen, daB ein Vertragsstaat die Rechtshiingigkeit vor seinen Gerichten andauern
148t und so nach Art. 21 EuGVU/LugU den Rechtsschutz vor den Gerichten
der anderen Staaten blockiert, aber andererseiis keine abschlieBende (der mate-
rielien Rechtskraft dauerhaft fahige) Entscheidung von seinen Gerichten pro-
duzieren ld8t. Denn der Zivilprozef kann tiberall in der Europiischen Union
und dariiber hinaus in der ganzen Welt nur den einen Sinn haben, welchen
schon die Rémer kurz und prignant formuliert haben: Lites finiri oportet,

“" Hierzu Schiosser-Bericht Rz. 204 (abgedruckt auch bei Bulow/Béckstiegel/Geimer/
Schiitze, Internationaler Rechtsverkebr in Zivil- und MHandelssachen, 3. Aufl,, Stand:
1.9.1997, 601.183 £} sowie Schlosser, EuG VL, 1996, Art. 30 Rz 3;

Vgl. die Praambel zum FuGV{i: Das Ubereinkommen wurde geschlossen ,,in dem Be-
streben, innerhalb der Gemeinschaft den Rechtsschutz der dort ansiissigen Personen zu
verstirken.” Zum Justizgewihrungsanspruch siche auch Geimer/Schittze, Europhisches
Zivitverfahrensrecht, 1997, Art. 2 Rz. 28,

48
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IX. Anerkennung der materiellen Rechtskraft der auslindischen
Sachentscheidung

I-wer Sachentscheidung der deutschen Gerichte kénate - trotz Wegfalls der aus
\rt. 21 EuGVU/Lugll gegebenenfalls resultierenden Sperre - allerdings die
Itechtskraft der im austindischen Verfahren ergangenen Entscheidungen® ent-
segenstehen, Dies hdngt davon ab, welche Wirkungen diese nach Recht des
jeweiligen Gerichtsstaates (Erststaates) entfalten und ob diese Wirkungen in
Deutschland nach Art. 25 ff. EuGVU/Lug( bzw. nach dem gegebenenfalls an-
crkennungsfreundlicherem nationalen Recht (§ 328 ZPO)* anzuerkennen sind.
abei spielt es z.B. keine Rolle, daBl die Rechtskraft von Common Law-
luristen als Beweisproblem (Ausschiuf} des Gegenbeweises) verstanden wird.
Wie das englische Recht die Wirkungen qualifiziert, ist gleichgiiltig.*!

ie Beachtung der ausiiindischen Rechtskraft erfolgt nach meiner Auffassung
iticht von Amts wegen, sondern nur auf Antrag, wenn nach dem Recht des Ur-
sprungsstaates die res judicata nur auf Einrede beachtet wird, weil durch die
Anerkennung (Wirkungserstreckung) dem ausldndischen Urteil im Intand nicht
mehr Wirkungen als im Erststaat zuerkannt werden.®

I3ie Pritfung, ob die Anerkennungsvoraussetzungen vorliegen bzw. keine Ver-
sagungsgriinde gegeben sind, erfolgt nicht notwendigerweise in einem beson-
deren Anerkennungsfeststellungsverfahren (Art. 26 II EuGVU/LugU); vielmehr
ist jedes deutsche Gericht befugt und verpflichtet, diese Vorfrage incidenter zu
entscheiden, Art. 26 HI EuGVU/LugU.

[m Rahmen der Priifung der Anerkennungsvoraussetzungen ist die Ordnungs-
mabigkeit der Zustellung nach erststaatlichem Recht im Zusammenhang mit

¥ Zur estoppel-Wirkung englischer Urteile z.B. Lenenbach, Die Behandlung von Unverein-
barkeiten zwischen rechtskriftigen Zivilurteilen nach deutschem und europiischen Zivil-
prozefirecht, 1997, 164 ff.

" Geimer/Schitize, Européisches Zivilverfahrensrecht, 1997, Einleitung Rz. 18 und Art, 25
Rz. 24.

Geimer, Anerkennung austandischer Entscheidungen in Deutschland, 1995, 43,

Geimer (vorherige Fufinote) 150; ders., Internationales Zivilprozefirecht, 3. Aufl., 1997,
Rz. 2807; Geimer/Schiitze, Europdisches Zivilverfahrensrecht, 1997, Art. 26 Rz. 35. A.A.
Martiny im Handbuch des Internationalen Zivilverfahrensrechts, Bd. I/}, 1984, Kap. 1
Rz. 392; Lenenbach, Die Behandlung von Unvereinbarkeiten zwischen rechtskriiftigen
Zivilurteilen nach deutschem und europdischen ZivilprozeBrecht, 1997, 161:
Stein/Jonas/H. Roth, ZPO, 21. Aufl., 1998, § 328 Rz. 15.
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Art. 27 Nr. 2 EuGVU/LugU relevant, sie ist - wie bereits oben dargelegt - vom
deutschen Gerichit in vollem Umfang ohne Bindung an die Feststclungen der
erststaatlichen Gerichte nachzupritfen.”

¥ EuGH 15.7.1982 Rs 228/81 — Pendy piastic Products B.V./Pluspunkt Handelsgesellschaft
mbH Slg. 1982, 2723 = JPRax 1985, 25 (Geimer 6).
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