DIRK KNOP

Das Widerspruchsrecht des Arbeitnehmers
beim Betriebsiibergang in Presseunternehmen

- ¢in Recht mit vielen Nachteilen -

Der Beitrag beschifiigt sich mit einem Thema, mit dem sich Robert Schweizer
als Fachanwalt filr Arbeitsrecht seit vielen Jahren erfolgreich befaBie: mit den
Nachteilen des Widerspruchsrechts des Arbeitnehmers bei einem Betriebsiiber-
gang gemiB § 613 a BGB. Widerspricht der Arbeitnehmer, riskiert er in der
Regel den Verlust seines Arbeitsplatzes beim Betriebsveriullerer {11.), eine
eingeschrinkie Sozialauswahl bei Teilbetriebsitbergang, wenn kein sachlicher
Grund fiir den Widerspruch vorliegt (IIL.), den AusschluB von Abfindungsan-
spriichen im Sozialplan (IV.), den Verlust von Entgeltanspriichen, falls er beim
Betriebserwerber nicht titig wird (§ 615 Satz 2 BGB; V.) sowie eine Sperrzeit
fiir das Arbeitslosengeld gemdl § 144 Abs, 1 Ziff. 1 SGB IH (VL). Fur Mitar-
beiter in Presseunternehmen gelten die allgemeinen Grundsétze.

1. Widerspruchsrecht des Arbeitnehmers

Das BAG rdumt dem Arbeitnehmer in stindiger Rechtsprechung ein Wider-
spruchsrecht gegen den Ubergang seines Arbeitsverhiltnisses auf den Be-
triebserwerber im Wege verfassungskonformer Auslegung des § 613 a Abs. |
Satz 1 BGB em.!

Die wesentlichen Griinde hierfiir sind (in Stichpunkten):

s Kein aufpezwungener Schuldnerwechsel (analog § 415 Abs. 1 Satz
1 BGB),

o kein ,Verkauf* des Arbeitnehmers gegen seinen Willen (Art. 1, 2
GG),

' wvgl, Urteil vom 07.04.1993, Az.: 2 AZR 449/91, NZA 1993, 795, 796
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s hochstpersonlicher Charakter der Dienstleistung,

+ Grundrecht auf freie Arbeitsplatzwahl (Art. 12 GG),

s Mboglichkeit des Verzichts auf den arbeitsrechtlichen Bestandschutz,
e Entstehungsgeschichte des § 613 a BGB.

Die Ausitibung des Widerspruchsrechts selbst bedarf nicht eines sachlichen
Grundes. Die oben genannten Griinde Rir das Widerspruchsrecht wiirden ent-
wertet, wenn der Widerspruch auf sachiiche und damit objektivierbare Griinde
hin Uberpriift wiirde.?

Der Widerspruch des Arbeitnehmers kann kraft Vertrags ausgeschlossen sein.
Der Arbeitnehmer kann sich also z. B. verpflichten, keinen Widerspruch zu er-
kldren. In diesem Fall ist der gleichwohl ausgesprochene Widerspruch nicht
nur vertragswidrig, sonder auch unwirksam und unbeachtlich’ Dasselbe gilt,
wenn der Arbeitnehmer mit dem bisherigen Arbeitgeber oder mit dem neuen
Arbeitgeber den Ubergang des Arbeitsverhiltnisses vereinbart hat *

Rechtsfolge des wirksam erkldrten Widerspruchs ist der Fortbestand des Ar-
beitsverhiltnisses zum bisherigen Arbeitgeber. Die in § 613 a Absatz 1 Satz 1
BGB angeordnete Rechtsfolge des Betriebstibergangs fiir das Arbeitsverhdltnis
tritt nicht ein.

Fiir den Arbeitnehmer kann der Widerspruch zu erheblichen Nachteilen fithren.
Hierzu im einzelnen:

II. Kiindigungsrecht des BetriebsveridulBlerers aus dringenden be-
trieblichen Griinden

Nachteilige Folgen fiir den Arbeitnehmer ergeben sich regelmifig insbesonde-
re daraus, da der bisherige Arbeitgeber nach dem Betricbslibergang keine oder
nur noch eine eingeschriinkte Beschiftigungsméglichkeit fiir den widerspre-
chenden Arbeitnehmer hat. Solche Nachteile mufl der Arbeitnehmer grund-

* vgl. BAG, Urteil vom 19.03.1998, Az. 8§ AZR 139/97, NZA 1998, 750, 751
? vgl. BAG, a.a. 0., NZA 1998, 750, 751
* vgl. BAG, NZA 1984, 32
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sitzlich in Kauf nehmen. Der Arbeitgeber kann in der Regel aus dringenden
betriebsbedingten Griinden kiindigen.’

IIl. Eingeschriinkte Sozialauswahl bei Teilbetriebsiibergang {fails
kein sachlicher Grund fiir den Widerspruch vorliegt)

Der widersprechende Arbeitnehmer kann sich bei einem Teilbetriebsiibergang
nur dann auf eine fehlerhafte Sozialauswahl berufen, wenn ¢in sachlicher {und
damit erheblicher)} Grund vorliegt. Ein derartiger Grund ist am Mafistab des §
242 BGB zu messen. *

Als sachlicher Grund gilt in der Regel: ’
s Betriebserwerber ist fiir Insolvenzen bekannt,
o Stillegung des Betriebsteils steht bei seinem Ubergang bereits fest,
o Betriebserwerber ist allgemein als uberst unzuverlissig bekannt,
¢ BetriebsteilverduBerung erfolgt nur, um betriebsverfassungsrechtli-
che Mitbestimmungsregelungen zu umgehen
Nicht als sachlicher Grund gilt in der Regel: ¢
Allein der Wechsel der Person des Arbeitgebers,
» ungiinstigere tarifliche Arbeitsbedingungen beim Beiriebserwerber,

Betriebserwerber ist wirtschaftlich schwach,’

Betriebserwerber ist in den ersten vier Jahren von der Sozialplan-
pflicht ausgenommen,

*

befiirchtete Lohnminderung,”

* vgl. BAG, NZA 1984, 32; 1993, 795; 1998, 750, 751

¢ wvgl. BAG, Urteil vom 07.04.1993, Az 2 AZR 449/91, NZA 1993, 795, 768; LAG
Hamm, Urteil vom 21.06.1994, Az.: 6 Sa 30/94, NZA 1995, 471, 473; sowie BAG, Urteil
vom 19.02.1998, Az.: 6 AZR 367/96, NZ.A 1998, 1239, 1241

" vgl. LAG Hamm, Urteil vom 21.06.1994, NZA 1995, 471, 473

* vgh zum ganzen insbesondere auch Hensler, NZA 1994, 913, 922; Neef, NZA 1994, 97,
192 sowie Commandeur, NJW 1996, 2537, 2543

*  BAG, Urteil vom 05.02.1997, NZA 1998, 158, 159, 160
 vgl. BAG, NZA 1997, 898

419



Dirk Knop

+ kein Betriebsrat beim Betriebserwerber *

IV. AusschluB von Abfindungsanspriichen im Seozialplan / Ein-
schrinkungen beim Nachteilsausgleich

1} Ausschlufl von Anspriichen aus dem Sozialplan

Ublicherweise wird in Sozialplinen geregelt, daB solche Arbeitnchmer von sei-
nem Geltungsbereich ausgenommen sind, die einen angebotenen zumutbaren
Arbeitsplatz ablehnen. Eine solche Regelung ist nach der Rechtsprechung des
BAG dahingehend auszulegen, da8 ein ohne sachiichen Grund erklirter Wider-
spruch des Arbeitnehmers gegen den Ubergang seines Arbeitsverhiiltnisses im
Wege des Betriebsitbergangs dem Fall gleichzustellen ist, daB der Arbeitneh-
mer einen ihm angebotenen zumutbaren Arbeitsplatz ablehnt. Hat der Arbeit-
nehmer alse keinen sachlichen Grund fiir seinen Widerspruch (sachlicher
Grund siehe oben unter Ziffer 1il), so gebt er leer aus. Das BAG hilt es filr
zuldssig, solche Mitarbeiter von Abfindungsanspriscchen ganz auszuschliefen
(gilt flir Sozialpldne wie auch fiir entsprechende tarifvertragliche Regelungen;
siche in diesem Zusammenhang BAG, Urteil vom 05.02.1997, Az.: 10 AZR
553/96, NZA 1998, 158/159, 160).

2)  Eipnschrinkungen beim Nachteilsausgleich

Bestehen Nachteilsausgleichsanspriiche, konnen diese nicht allein schon aus
dem Grund, daB der Arbeitgeber ohne sachlichen Grund einem Betriebsiiber-
gang widersprochen hat, auf  Null” reduziert werden. Allerdings kann im
Rahmen von § 10 KSchG eine Reduzierung des Abfindungsbetrags erfolgen.
Einem BAG-Urteil lag ein Sachverhalt zugrunde, bei welchem ein Viertelmo-
natsgehalt Abfindung je Beschifligungsjahr fiir angemessen erachtet wurde,?

" ovgh LAG Hamm, Urteil vom 21.06.1994, NZA 1995, 471, 473
2 vgl. LAG Hamm, a.a.0., NZA 1995, 473
5 ygl. Urteil vom 10.12.1996, Az.: 1 AZR 290/96, NZA 1997, 787, 789
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V. In der Regel kein Annahmeverzug fiir Betriebsveriiulierer bei
unterlassenem Erwerb des Arbeitnehmers beim Betriebserwer-
ber (§ 615 Satz 2 BGB)

Hat ein Arbeitnchmer einem Betriebsitbergang widersprochen, so schlieBt dies
nicht von vornherein das Recht des BetriebsveriuBerers aus, sich gegeniiber
dem Arbeitnehmer auf § 615 S. 2 BGB (boswilliges Unterlassen des Erwerbs
beim Betricbserwerber) zu berufen. Vielmehr sind die Voraussetzungen des §
615 S. 2 BGB (sédmtliche drei Alternativen kdnnen in Frage kommen) zu prii-
fen. Danach handelt der Arbeitnehmer biswillig, wenn ihm ein Vorwwrf daraus
gemacht werden kann, daB er wihrend des Annahmeverzugs trotz Kenntnis al-
ler objektiven Umstinde (Arbeitsmdglichkeit, Zumutbarkeit der Arbeit, nach-
teilige Folgen flir den Arbeitgeber) vorsdtzlich untitig bleibt oder die Aufnah-
me der Arbeit verhindert. § 615 Satz 2 BGB erkldrt die Aufnahme der Arbeit
bei einem anderen Arbeitgeber gerade nicht flir grundsitzlich unzumutbar,
Vielmehr miissen konkrete Umstiinde, z. B. aus der Person des Arbeitgebers,
der Art der Arbeit oder den senstigen Arbeitsbedingungen die Unzumutbarkeit
der anderweitigen Arbeit ergeben.™

VI. Erhebliche Risiken fiir den Arbeitnehmer hinsichtlich Sperr-
zeitverhiingung bei Arbeitslosengeld gemiil § 144 Abs. 1 Ziff. 1
SGBII1

1) Der Widerspruch als Losen des Arbeitsverhiiltnisses im Sinne von §
144 Abs. 1 Ziff. 1 1.Alt. SGB I

Umstritten ist, ob eine Willenserkldrung, die nicht in erster Linie auf die Been-
digung eines Arbeitsverhilinisses abzielt (Widerspruch), von der der Arbeit-
nehmer aber weifl, daf sie hierzn filhren kann, und dies billigend in Kauf
nimmt, im Rahmen des § 144 Abs, { Ziff. 1 1. Alt. SGB I ausreicht.

Das LAG Schleswig-Holstein hat diese Frage in einer Entscheidung zu § 80
Abs. 1 AVAVG (Vorgiingervorschrift) verneint (vgl. Breithaupt-Slg. 1963, 76).
Es verlangt stets eine Erklirung, bei der die Beendigung des Arbeitsverhilinis-
ses das unmittelbare Ziel ist. Ein biob darauf gerichteter Eventualvorsatz sei
nicht ausreichend. Begriindung: Zum Wesen einer Willenserklirung gehire de-
ren Abgabe um ihres rechtsgeschiftlichen Erfolgs willen.

* vgl. BAG, Urteil vom 19.03.1998, Az.: 8 AZR 139/97, NZA 1998, 750, 752
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Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Sie tibersielt, dafi es auch Wil-
lenserklirungen des Arbeitnehmers geben kann, die in erster Linie auf einen
anderen Zweck gerichtet sind, im Ergebnis aber die Ursache fiir die Beendi-
gung des Arbeitsverhiltnisses darstellen (so auch Pottmeyer, Das Wider-
spruchsrecht des Arbeitnehmers im Falle des Betriebsinhaberwechsels, NZA
1988, 523). MaBgebend ist einzig, ob dem Arbeitnehmer bewuft war, daB seine
Willenserkldrung unmittelbar oder mittelbar zu einem Ende seines Arbeitsver-
hiiltnisses fithren wird und er diese Folge billigend in Kauf nimmt. Auch ein
Arbeitnehmer, der so handelt, 18st sich von seinem bisherigen Arbeitgeber.
Dies gilt auch dann, wenn die unmittelbare Ursache filr die Beendigung der ar-
beitsvertraglichen Bezichung nicht durch ihn selbst gesetzt wurde. Fir diese
Auslegung spricht vor allem Sinn und Zweck von § 144 Abs. 1 Ziff. 1 1. Al
SGB III. Die Versichertengemeinschaft muB sich gegen diejenigen Risiken
wehren konnen, deren Eintritt der Versicherte seibst zu vertreten hat. Auch
derjenige Arbeiinehmer, der weiB, daB eine bestimmte Ezklirung die Beendi-
gung des Arbeitsvertrags zur Folge haben kann, und dieses Risiko bewnflt in
Kauf nimmt, hat seine spitere Arbeitslosigkeit im Ergebnis zu vertreten. Dies
muB vor allem dann gelten, wenn der Arbeitnehmer von seinem Arbeitgeber
itber die Risiken des Widerspruchs aufgekisirt worden ist {was regelmifig der
Fall ist} oder bewuBt ein Massenwiderspruch erhoben wird, um einen Sozial-
plan zu erzwingen.

2} Vorsiitzliche oder grob fahriissige Herbeifiihrang der Arbeitslosig-
keit

Vorsitzlich handelt der Arbeitnehmer, der durch sein Verhalten die Arbeitslo-

sigkeit bewulit und gewollt herbeifiihrt oder zwar nicht gewollt, aber billigend

in Kauf nimmt. Vorsatz erfordert also im vorliegenden Zusammenhang, daf

der Arbeitnehmer sich tiber die Folgen seines Widerspruchs im klaren war.

Grob fahrldssig handelt der Arbeitnehmer dann, wenn er widerspricht, obwohl
er keine Zusage fiir ein neues Arbeitsverhéltnis oder eine konkrete Aussicht auf
einen neuen Arbeitsplatz hat und wenn er auch aufgrund der allgemeinen Ver-
haltnisse auf dem fiir ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarkt verniinftiger-
weise mit einem AnschluBarbeitsplatz nicht rechnen konnte.”

¥ vgl. BSGNZA 1987, 189
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3} Wichtiger Grugrd fiir den Widerspruch des Arbeitnehmers/Sach-
licher Grund fitlr Widerspruchsausiibung nicht gleichbedeutend mit
wichtigem Grund im Sinne von § 144 Abs. 1 SGB 11T

Hat der Arbeitnehmer kein anderes Arbeitsverhiiltnis vorzuweisen, hiingt die
Frage der Sperrfristverhiingung davon ab, ob fir das Verhalten des Widerspre-
chenden ein wichtiger Grund gegeben ist oder nicht. Ein wichtiger Grund im
Sinne von § 144 Abs. 1 SGB III liegt vor, wenn dem Arbeitnehmer unter Be-
riicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalls und unter Abwigung seiner In-
teressen und derjenigen der Versichertengemeinschaft ein anderes Verhalten
nicht zugemutet werden kann.*

Darmit ist ein wichtiger Grund im Sinne von § 144 Abs. 1 SGB I nicht gleich-
bedeutend mit einem sachlichen Grund fiir die Widerspruchsrechtsausiibung im
Sinne des BAG. Das BAG verlangt geringere Voraussetzungen: ,,Objektiv ver-
tretbare Griinde™ bzw. ,,obicktivierbare Griinde” und ,.erhebliche Griinde*.

Folgt man dieser Wertung, ist ein widersprechender Arbeitnehmer selbst bei
sachlichen Griinden fiir den Widerspruch nicht vor einer Sperre imn Sinne von §
144 Abs. I 1.Alt. SGB III geschtitzt.”

¥ vgl BSG, SozSich, 1984, 388
' sa auch Commandeur, NJW 1996, 2537, 2545
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