PROF. DR. ERWIN K. SCHEUCH

Rudeljagden

- Literatur als Spiegelbild gesellschaftlicher Toleranz ? -

Toleranz fiir Schriftsteller zu fordern, diirfte auf weitgehende Zustimmung in
der Offentlichkeit stoBen, wenn es nicht gerade um Toleranz geht fiir Gerhard
Lowenthal oder Rainer Zitelmann oder Ernst Nolte. Wer auch fiir diese Auto-
ren Toleranz fordert, muf heute mit Intoleranz rechnen. Denn allgemein Tole-
ranz der Schriftsteller zu unterstellen, ist nicht sehr verniinftig. Beinahe das
Gegenteil ist der Fall. Im Abendland ist gerade die Schriftstellerei ein Ort der
wildesten und Gfters auch bosartigsten Auseinandersetzungen gewesen. Warum
dies inzwischen wieder Gegenstand der Betrachtung sein muB, das ist eine Fra-
ge, die ich mir hier gestellt habe.

Nun diirfen Sie von einem Sozialwissenschaftler nicht erwarten, daB er aus der
Tiefe seiner Seele - oder was sonst auch immer tief an ihm sein mag - zu sol-
chen Fragen aussagt. Er braucht eine Materialgrundlage. Diese sind zuvorderst
drei Auseinandersetzungen der unmittelbaren Gegenwart:

e Die Auseinandersetzungen iiber die zum Teil erfundene Biographie
von Stephan Hermlin,

o der Streit um die Verleihung des Friedenspreises des Deutschen
Buchhandels an Annemarie Schimmel und '

e die Kontroversen im PEN iiber dessen ,,Osterweiterung®.

Dabei ist flir mich nicht nur Argument und Gegenargument von Bedeutung,
sondern mindestens gleichrangig auch die Art und Weise, wie hier gestritten
wird, die Mechanismen, mit denen eine zunichst gar nicht als Streitfall mit ex-
emplarischer Bedeutung gedachte Entscheidung oder Publikation zu bitteren
Kontroversen eskaliert. Erst nach dieser Beschreibung ist zu fragen, warum es
in der Literatur, die doch im Selbstverstindnis der von ihr inszenierten Festtage
als Vehikel des Friedens betrachtet werden will, zu solchen verbitterten Aus-
einandersetzungen auf einem Niveau kommt, das dem von weniger gebildeten
Lesern entspricht. So kann man diese Auseinandersetzungen nimlich auch se-
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hen: als Ausdruck der Volkskultur auf iiberdurchschnittlicher Sprachebene.
Dabei eignen sich alle drei Streitfragen fiir Interpretationen, weil die Sachver-
halte nicht ganz so eindeutig sind, wie sie den Protagonisten erscheinen.

I. Stephan Hermlin und sein Kritiker Karl Corino

Ich darf mit dem ersten und vielleicht am wenigsten gewichtigen Fall begin-
nen: der Kontroverse um die biographischen Angaben von Stephan Hermlin.
Karl Corino hat die Selbstaussagen Hermlins mit Dokumenten verglichen. Als
Hermlin mit diesen Nachforschungen vertraut gemacht wurde, insbesondere
auch, als er seinen Aufenthalt im Konzentrationslager Sachsenhausen als er-
funden zugeben mubBte, sagte er: Das war gelogen. Nach jetzigen eigenen An-
gaben wollte Hermlin 1946 mit dieser Liige Vorteile bei den amerikanischen
Besatzungsbehorden erreichen. Auch andere Angaben in seinem Lebenslauf in
den ,Kimpfen dieser Zeit” stimmten nicht. Hermlin war kein Spanien-
Kéampfer. Mit den beiden Erfindungen Spanien-Kémpfer und Insasse in Sach-
senhausen gab sich Hermlin den Anschein eines heroischen Widerstandskdmp-
fers gegen den NS-Staat. Hinzu kommen Unwahrheiten, die auf Eitelkeit
schlieBen lassen, auf ein gebrochenes Verhiltnis zur eigenen Biographie.
Hermlin kommt nicht - wie er erklédrte - aus groBbiirgerlichem Milieu und hat
kein Abitur abgelegt.

Der Fall ist also eindeutig - oder vielleicht doch nicht ganz. Hermlin war in der
Herrschaftszeit des NS-Regimes gefiihrdet - obwohl er biirgerlich heiraten
konnte - und wurde in Frankreich in einem Lager interniert. Er hat sich groBer,
schoner und vor allem eindeutiger zurecht geschminkt, als es der Wahrheit ent-
sprach, und eben das wird von seinen Apologeten, die in der Frankfurter All-
gemeinen Zeitung zu Wort kamen, verteidigt. Das einfache Zugestiindnis, ge-
logen zu haben, stelle die Ehre eines Mannes wieder her.' Dichterische Freiheit
entschuldigt Liigen. Es gibt, sagte einmal der Dichter Aragon, ein wahres Lii-
gen', so verteidigte Hermlin sich.* So sieht das auch Lew Kopelew im Fall der
biographischen Angaben von Hermlin: ,,In der Autobiographie hat man doch
das Recht auf Phantasie®.?

' FAZ: ,Hermlins Wahrheit®, 8.10.1996, S. 37
* ,Des Dichter ‘wahre Liigen’ ,,. SPIEGEL Gesprich, DER SPIEGEL, 41/96, S. 259
*,,Und diese Generals-Visagen®. Kélner Stadt-Anzeiger, 26./27.10.1996, S. 37
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Nun gibt es Beispiele fiir gelungene Verbindung von biographischen Vor-
kommnissen und dichterischen Hinzuerfindungen, die dann als Gesamtein-
druck mehr aussagen als eine bloB biirokratisch wiedergegebene und in den
Einzelheiten korrekte Biographie. Das Buch von Alfons Silbermann iiber
Jacques Offenbach erscheint mir ein besonders gelungenes Beispiel einer sol-
chen Darstellung, die man nicht in erster Linie dokumentarisch lesen sollte,
aber dennoch als Wiedergabe eines Gegenstandes - hier des Lebens und Wir-
kens eines Musikers - in seiner sachlichen Angemessenheit wiirdigen darf.
Aber so wie bei Silbermann steht es nicht im Fall Hermlin, der nach eigenem
Einrdumen hier keine Art von poetischer Wahrheit ausdriicken wollte, sondern
Sachverhalte erfand, um persénliche Vorteile zu erlangen.

Bemerkenswert an der Reaktion auf diesen Fall Corino/Hermlin ist die Ten-
denz der Verteidiger von Hermlin, die Angriffe auf ihn als ,,politically not cor-
rect” zu qualifizieren. In der Umkehrung der Angriffe wird nicht nur sugge-
riert, wer Hermlin beschuldige, lasse den Respekt vor der Qualitiit von Litera-
tur vermissen und sei zudem in seiner antifaschistischen Gesinnung fraglich.
Beide Argumentationslinien sind Verlust von MabBstiben. Zur Diskussion steht
hier nicht die Qualitiit der schriftstellerischen Arbeiten von Hermlin, sondern
die Angemessenheit der Imagepflege, die der Autor mit seinen literarischen Er-
zeugnissen versuchte.

Menschlich mag durchaus verstindlich sein, da Hermlin mit einer biirgerli-
chen Gesellschaft Prcbleme hat. Das teilt er mit vielen anderen gebildeten Ju-
den seiner Generation. Man darf angesichts dieser Widerspriichlichkeit im Le-
ben eines Schriftstellers diesen selbstverstdndlich kritisieren. Zum Fall wird der
Streit um die Bewertung erst, wenn Hermlin gegen jede Kritik immunisiert und
seine Kritiker eben wegen der bloBen Tatsache der Kritik angegriffen werden.
Die Hermlin-Biographin Silvia Schlenstedt warf beispielsweise Corino vor,
den ,,deutsch-deutschen Literaturstreit auf einer neuen Ebene zu betreiben. Es
werde nach der Stasi-Debatte versucht, ,.einen Mann mit groBem Ansehen und
literarischer Wirkung zu demontieren“.* Diese Intoleranz ist fiir mich das
wichtigste an diesem Literaten-Streit.

An dem Interview, das Hermlin im ,,Spiegel® abdrucken lieB, ist offensicht-
lich, daB der Autor fragwiirdig ist. Beispiel: Den Vergleich seiner Erzihlungen,
insbesondere dem Buch ,,Abendlicht”, mit den Daten iiber sein eigenes Leben

* Schwere Kdmpfe®“. DER SPIEGEL, 41/96, S.256
¥ op.cit. 8.257ff.
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nennt er eine ,,unseridse Methode®; und die Liige, er sei im KZ Sachsenhausen
gewesen, verschlimmert er mit zwei weiteren Aussagen in diesem Interview.
Auf die Frage: ,,...waren Sie jemals in einem deutschen Konzentrationslager?*
antwortete er: ,,Nein. Ich war nur in mehreren franzdsischen Lagern®, und auf
die weitere Frage, warum er in dem Fragebogen der Amerikaner gelogen hatte,
heiBt es in der Antwort: ,,Um zu iiberleben, mufite ich mich damals mehr als
einmal verstellen®. Damals, als er den Fragebogen ausflllte, schrieben wir das
Jahr 1946, und niemand bedrohte Hermlin in der amerikanischen Besatzungs-
zone in seinem Wunsch zu {iberleben - im Gegenteil fliichteten bekanntlich
immer mehr Menschen aus der sowjetisch besetzten Zone in den amerikanisch
besetzten Teil Deutschlands. Wie uneinsichtig er als Kommunist nach wie vor
geblieben ist, erweist sich an der Behauptung: ,,Die Erinnerung an den konse-
quenten Kampf der Kommunisten gegen Hitler hat mich spiter vieles ertragen
lassen®, und vorher, die KPD sei 1938 die einzige Partei gewesen, die dazu
aufgerufen habe, den Juden zu helfen. Warum schweigen Sozialdemokraten zu
einem solchen falschen Monopolanspruch? Kein Wort zur Judenverfolgung
unter Stalin?

Diese Haftung von Hermlin, das Nebeneinander einer Selbstheroisierung mit
falschen Behauptungen und der véllige Mangel an Selbstkritik, ist exempla-
risch fiir eine ganze Reihe von Autoren seines Alters und seiner Herkunft, die
Kommunisten wurden. Ein wenig Verstindnis konnte man dafiir aufbringen,
miiften andernfalls die Autoren sich doch selbst eingestehen, daB sie ein Leben
lang einer irrigen Ansicht angehangen haben. Warum sollen sich Literaten hier
weniger sperren gegen ein Eingestindnis, und warum sollten sie ein geringeres
MaB an Blindheit haben, als es so viele ehemalige Nationalsozialisten bei uns
an den Tag legten? Das Niveau an Schriftstellerei sagt eben zunéchst nichts aus
iiber das Niveau als Mensch - in der Literatur ebenso wenig wie in der Wissen-
schaft oder der Wirtschaft. Nur fiir wirkliche Top-Leistungen mag diese Tren-
nung von Werk und Person nicht gelten. Das Werk kann aber in keinem Fall
eine Freistellung des Autors als Mitmensch, Mitbiirger begriinden - nicht in ei-
ner Demokratie.

II. Die Hexenjagd auf Annemarie Schimmel

Am 12. April 1995 beschloB der Stiftungsrat des Borsenvereins des Deutschen
Buchhandels, den Friedenspreis fiir das Jahr 1995 an die emeritierte Professo-
rin fiir Islamwissenschaft, Annemarie Schimmel, zu verleihen. In der Begriin-
dung wurde ausgeflihrt, Annemarie Schimmels Lebenswerk gelte der Kenntnis
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und dem Verstindnis des Islam. ,,Jhr Denken spiirt jener fiir den Frieden unter
den Volkern heute entscheidenden Moglichkeit der Synthese von Islam und
Moderne nach, welche die Differenzierung der Werte aus dem Inneren des Is-
lam selbst zu gewinnen sucht. Inmitten erschreckender Signale des religidsen
Fanatismus versteht der Stiftungsrat die Auszeichnung Annemarie Schimmels
als ein ... Zeichen fiir Duldung, Poesie und Denkkultur, welche die Formen des

&% g

Andersseins achtet”.

Frau Schimmel ist hoch angeschen als Kennerin der Literatur und insbesondere
religidser Schriften im Islam sowie als Ubersetzerin aus dem Persischen, dem
Arabischen, dem Urdu und dem Tiirkischen. Sie war Professorin in Marburg,
Ankara, Bonn und Harvard und ist heute noch begehrte Gastdozentin. Dabei
hat Frau Schimmel ein besonders enges Verhiltnis zu einem Teil des Islam,
dem Sufi-Mystizismus. Dies ist eine asketische Variante einer exstatischen Re-
ligivsitit, zu der auch eine Bereitschaft zum Mirtyrertod gehort, da man durch
einen solchen Tod Gott nahe sei.

An die Verleihung des Preises an Frau Schimmel kniipften sich sofort Speku-
lationen. Die Preistréigerin war verschieden von den bisher mit dem Preis Ge-
ehrten. Werden die Verdienste der Preistriger ab 1984 miteinander verglichen,
so werden zwei Leitmotive erkennbar: Die Preistriger sind Menschen, die aktiv
fiir die Aussthnung zwischen Christen und Juden sowie Deutschen und Juden
ebenso wie zwischen Deutschen und Polen eintreten - ergéinzt um einige weni-
ge andere Themen. Sehr oft sind es politisch wirkende Personen, viel dfters als
reine Literaten, und nicht wenige von ihnen waren ,,bekehrte Kommunisten,
die seither fiir Freiheit und Menschenrechte eintraten. Mit all dem haben nun
Annemarie Schimmel und ihr Mystizismus sehr wenig zu tun. Wollte man etwa
in Abweichung von bisherigen Bevorzugungen einen Preistrdger aus der ro-
mantischen Variante deutscher Hermeneutik wihlen, eine Figur des geistigen
Lebens, welche die die Eigenheiten der ,,westlichen Kultur* relativiert? Oder
konnte man die Wahl von Annemarie Schimmel deuten als Eintreten des Stif-
tungsrates fiir eine religidse Lebensweise im Gegensatz zum Zeitgeist des alles
relativierenden Sakularismus? Es gab noch eine weitere Variante, der aber vom
Biiro des Bundesprisidenten sofort widersprochen wurde: Annemarie Schim-
mel hatte Bundesprisident Roman Herzog bei dessen offiziellem Besuch in Pa-
kistan begleitet. Er sei von daher ihr Fiirsprecher als eines Signals an die isla-
mische Welt, da Deutschland nicht Teil einer Verteufelung dieses Kulturkrei-

¢ Die offizielle Begriindung. In ,,Die Zeit®, 12.5.1995
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ses sein wolle. Was immer zur Preisentscheidung fithrte: Die Preistrigerin
wirkte fremd.

Das alles wurde aber nicht weiter Gegenstand von Erdrterungen, weil es von
einem anderen Vorkommnis zugedeckt wurde. AnlédBlich ihrer Nominierung
fiir den Friedenspreis wurde am 4. Mai Frau Schimmel in den ARD-
Tagesthemen nach ihrer Einschitzung des Todesurteils gegen Salman Rushdie
gefragt. ,.Fine Morddrohung ist natiirlich immer etwas GriBliches“, erkldrte
Frau Schimmel und fuhr dann fort, daB Salman Rushdie allerdings die Gefiihle
der gldubigen Muslime in sehr iibler Art verletzt habe. Sie selbst habe erwach-
sene Minner weinen sehen, als sie von dem Inhalt des Werkes von Rushdie
~Satanische Verse* erfuhren. Sofort gab es eine entschiedene Kritik dieser Au-
Berung. So verwies der Orientalist Gernot Rotter darauf, daB ein Weinen ir-
gendwelcher Muslime kein Rechtfertigungsgrund fiir den Mordbefehl sein
konne. ,,Es ist beschdmend, dal zwar Ayatollah Gandjeih wie auch viele ande-
re muslimische Intellektuelle den Mut hatte und hat, die Fetwa gegen Rushdie
schirfstens zu verurteilen, wihrend sich eine der renommiertesten - nicht-
muslimischen - Orientalistinnen bemiifiigt fiihlt, mit weinenden Muslimen um
Versténdnis dafiir zu werben.*

Der Schriftsteller Bazon Brock beanstandete, daB sich Frau Schimmel nicht
von dem Rechtsverstindnis der Ayatollahs distanziere.! Im fundamentalisti-
schen Islam gibt es keine héchsten weltlichen Rechtsinstanzen; hier ist Recht
und religioses Gebot so wenig getrennt, wie das zeitweise im christlichen frii-
hen Mittelalter galt. Tatséchlich ist in den weiteren Stellungnahmen von Frau
Schimmel, und auch in einem Spiegel-Interview mit ihr, nicht ersichtlich, daB
sie die formale RechtmiBigkeit des Todesurteils anzweifelt, wenngleich sie den
Mordbefehl dann anschlieBend eindeutiger kritisierte: Er habe dem Ansehen
des Islam Schaden zugefiigt. Auch der PEN nahm selbstverstindlich Stellung,
sprach aber Frau Schimmel zunichst das Recht zur Kritik an den ,,Satanischen
Versen™ zu, sofern sie nicht aus dieser Kritik die Berechtigung fiir das Todes-
urteil ableite.

Eben dies wurde dann behauptet in einer nachgeschobenen eidesstaatlichen Er-
kldrung eines Buchh#ndlers iiber eine AuBerung von Frau Schimmel in einem
informellen Rahmen. Bis heute aber kann man erwiesenermaBen nur dariiber
streiten, ob die Distanzierung von Frau Schimmel von diesem Todesurteil die

’  Gernot Rotter: ,,Das Weinen der Muslime®. Die Zeit, 12.5.1996
¥ Martyrium®, Frankfurter Rundschau, 13.5.1996
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erwiinschte Eindeutigkeit erkennen lieB. Andres Isenschmid erkannte in dieser
Wendung der 6ffentlichen Diskussion einen Morbus teutonicus univocalis no-
vus - eine neudeutsche Eindeutigkeitssucht. ,,Sie ist verwandt mit der Hysterie,
und eines ihrer Symptome ist zwanghaftes Hexenjagen®. Isenschmid verwies
dabei auf den 6ffentlichen Streit im Jahre 1990 iiber Christa Wolfs Erzdhlung
,»was bleibt?7*

Aber dann ging es auch gar nicht mehr darum, sondern jetzt ging es um den
geballten Protest von mehr als 75 Personen des 6ffentlichen kulturellen Diskur-
ses dieser Bundesrepublik. In einem Offenen Brief wurde Bundesprisident
Herzog aufgefordert, seine Zusage zuriickzuzichen, den Friedenspreis in die-
sem Jahr an Frau Schimmel zu iiberreichen. Diese toleriere Menschenrechts-
verletzungen in den totalitdren islamischen Gottesstaaten und duBere Verstind-
nis fir Todesurteile gegen Schriftsteller. Unterschrieben wurde dieser Brief
unter anderen von der Prisidentin des PEN, Ingrid Bachér, Jurgen Flimm,
Ralph Giordano, Giinter Grass, Jiirgen Habermas, Peter Hirtling, Dieter Hilde-
brandt, Taslima Nasrin bis hin zu Carola Stern, Giinter Wallraff, Johannes Ma-
rio Simmel, Dieter Wellershoff und Peter Zadek. Ferner hatte eine ganze An-
zahl von Verlagen als Institutionen sich mit diesem Offenen Brief identifi-
ziert,™

Seit dem BeschluB, einen Friedenspreis an Frau Schimmel zu tibergeben, war
viel gelesen worden. Bereits 1989 habe sich Frau Schimmel - so der Offene
Brief - erstaunt iiber die Empdrung wegen der Fetwa gegen Rushdie geduBert.
Als Begriindung zitieren die Schreiber des Briefes das Buch von Frau Schim-
mel ,,Und Muhammad ist sein Prophet. Die Verehrung des Propheten in der
islamischen Frommigkeit™: ,,Beleidigung des Propheten ist seit Jahrhunderten
nach den meisten islamischen Rechtsschulen ein todeswiirdiges Verbrechen®.
1990 habe die Autorin in ihrer ..Einfithrung in den Islam® im letzten Kapitel fiir
den Fundamentalismus geworben, einschlieBlich der Glaubenspraxis im Iran
der Ayatollah. Ein Murad Hofmann - der zum Islam konvertierte Ex-
Botschafter der Bundesrepublik in Marokko - warb in seinem Buch ,,Der Islam
als Alternative” um Verstindnis fiir Polygamie und Priigelstrafe fiir Frauen -
Frau Schimmel habe zu diesem Buch ein werbendes Vorwort geschrieben. In
der Talkshow der ARD ,Talk tiglich* erkldrte Frau Schimmel 1992 gegen
Rushdie: ,,Es gibt einfach religiose Werte, die man nicht ungestraft angreifen

»Hexenjagd und Eindeutigkeits-Sucht®, Weltwoche, 14.9.1995
1 ,Gegen Preisvergabe an Schimmel“ Klner Stadt-Anzeiger, 6.9.1995
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sollte™." Ersichtlich hatten die Unterschreiber des Briefes die vielen Monate
benutzt, um fleiBig lesen zu lassen - auch wenn im Offenen Brief letztlich ein
anderer Vorwurf als zuerst dominant ist. Das ist: Frau Schimmel vertritt nicht
offensiv ein europdisches Menschenrechtsverstindnis und die Werte einer si-
kularen Gesellschaft.

Inzwischen hatte auch die Leitung des PEN o&ffentlich erklért, sie wolle sich an
einer Initiative beteiligen, um die Verleihung des Friedenspreises an Annemane
Schimmel zu verhindern. Der PEN tadelte: ,,Auch angesichts der gegen sie er-
hobenen berechtigten Kritik sei sie bedauerlicherweise nicht bereit, auf den
Preis zu verzichten“.” Auf diesen 6ffentlichen Tadel hin fand es dann der Stif-
tungsrat des Preises notwendig, noch einmal zu seiner Entscheidung vom 12.
April Stellung zu nehmen. Mit Ausnahme des eher linken Germanisten Peter
Wapnewski (bezeichnenderweise Vizeprisident der Goethe-Institute) bekrif-
tigte der Rat seinen damaligen BeschluB. Zu denen, die mit dieser Entschei-
dung die Kritik an Annemarie Schimmel zuriickwiesen, gehorten politisch so
unterschiedlich angesiedelte Stiftungsratsmitglieder wie Eberhard J4ckel und
Siegfried Unseld.” Der Vorsteher des Verbandes, Gerhard Kurtze, berief sich
auf die Freiheit des Wortes. Der Stiftungsrat sei von Verlegern und Buchhénd-
lern demokratisch gewihlt worden. ,,Sie haben dieses Mandat nicht mit Ein-
schrinkungen versehen. Es gehort in der reprdsentativen Demokratie zum Eh-
renkodex, auch unbequeme Entscheidungen zu akzeptieren®."

Dann wurde der Friedenspreis tatsdchlich von Roman Herzog in einem unge-
storten Festakt {ibergeben. Inzwischen ist der Vorgang weitgehend vergessen.
Das sollte er aber nicht. Ich selbst bin zwar der Ansicht, daP angesichts der bis-
herigen Preistriger die Entscheidung fiir Annemarie Schimmel problematisch
war - aber aus anderen als den 95er Griinden. Es hat auch in der Vergangenheit
Entscheidungen fiir den Friedenspreis gegeben, die problematisch waren. Dazu
gehort vor allem die Verleihung des Friedenspreises 1980 an Ernesto Cardenal,
Kulturminister der Sandinisten in Nicaragua. Er soll immerhin in politisch mo-
tivierte Gewalttaten heftigst verwickelt gewesen sein. Das aber hat unseren
bundesrepublikanischen Protestchor nicht sonderlich umgetrieben, dagegen
aber die Verleihung des Friedenspreises an Manes Sperber. Angesichts der so-

Friedenspreis nicht iibergeben!*., Frankfurter Rundschau, 6.9.1996

2 LPEN will Verleihung an Schimmel verhindern®. Frankfurter Rundschau, 2.9.1995
3 Votum des ‘Elferrats' mit Schinheitsfehler. Kélner Stadt-Anzeiger, 19.9.1995

14 Bérsenverein bittet Entscheidung mitzutragen®. Siiddeutsche Zeitung, 5.10.1995
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wijetischen Riistung hatte dieser sich fiir die Nachriistung ausgesprochen und
vor einer falsch verstandenen Entspannungspolitik gewarnt. Das hatte den
Kommunisten Bernt Engelmann, damals VS-Vorsitzender, zu vollig liberzoge-
nen Ausbriichen veranlaBt, was dann selbst linken Schriftstellern zuviel wurde,
die Engelmann zwangen, von seinem Posten zuriickzutreten. Eine noch heftige-
re Kritik von linker Seite gab es 1968, als der Staatsprisident des Senegal,
Leopold Sedar Senghor, den Friedenspreis erhielt. Der Sozialistische Deutsche
Studentenbund nannte ihn einen ,,Studentenmérder und lieferte der Polizei ei-
ne StraBenschlacht.’

Stellt man die Kritik an Annemarie Schimmel in diese Reihe von Konflikten
und wird die Zusammensetzung des Protestiererkreises bedacht, so ist die hef-
tige Kritik an Frau Schimmel ein Ausdruck des Standards der neunziger Jahre,
der Political Correctness im Sinne der linken Kulturkritik. Das gilt nicht zuletzt
fiir die Aufforderungen, die Preisverleihung riickgéingig zu machen, obwohl die
Entscheidung korrekt zustande kam und in ihrer Begriindung auch durchaus
Argumente enthielt - auch wenn mir diese als Aussage iiber die Realitéit einer
Synthese von Islam und Moderne stellenweise abwegig scheint.

An den Auffassungen von Frau Schimmel gibt es nach meinen Vorstellungen
durchaus nachhaltige Kritik. Es fehlt bei ihr jegliches Verstindnis fiir die histo-
rische Begrenztheit der von ihr wegen der Innerlichkeit so geschitzten Formen
von Fundamentalismus. Die Scharia ist ein Riickfall in eine barbarische Ver-
gangenheit und insbesondere auch das Institut der Fetwa. Letzteres kannten wir
ja auch im Christentum, wenn gegen Menschen ein Bann ausgesprochen wur-
de. Dieser Mensch war dann vogelfrei, wie es Rushdie ist. Fiir ein solches In-
stitut wie die Fetwa braucht man keine religiosen Vorstellungen zu bemiihen.
Es handelt sich einfach um Reaktionen auf ein Verhalten, das als Rechtsbruch
gedeutet wird, die fiir einen schwachen Staat charakteristisch sind. Wenn
Staatlichkeit schwach ausgebildet ist und zugleich der Anspruch auf Gewalt-
monopol als Kern von Staatlichkeit erhoben wird, dann haben Rechtsurteile
vorrangig den Zweck abzuschrecken. Biirger sind dann aufgefordert, Urteile zu
vollstrecken, die staatliche Instanzen auszufiihren nicht imstande sind. Fiir die
Deutung der Fetwa ist nicht Mystik vonnéten und das Weinen von Ménnern
kein Argument. All dies ist bloBer Geflihlsnebel vor einem Mechanismus beim
Durchsetzen von Normen.

5 Kélner Stadt-Anzeiger, 19.9.1996, op. cit., sieche auch: ,,Deutungen®. Frankfurter Allge-
meine Zeitung, 26.5.1996; ,Der Friedenskrieg”. Frankfurter Allgemeine Zeitung,
13.9.1996
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Fiir einen Sozialwissenschaftler ist die Art, wie Frau Schimmel sich mit Insti-
tutionen des Islam identifiziert, nicht nachvollziehbar. Andererseits steht sie in
der Tradition der deutschen Innerlichkeit und der deutschen Hermeneutik, und
so etwas muB von mir hingenommen werden, auch wenn ich das weder intel-
lektuell noch emotional teile. In Erinnerung an die Kreuzziige gegen die Be-
vilkerungswissenschaftlerin Hohn und gegen den fritheren Bundestagsprési-
denten Jenninger wird das Strickmuster fiir das Gewebe an anmutungsreichen,
aber nebuldsen Vorwiirfen deutlich. Bei Frau Hohn und bei Jenninger wurde
den Gejagten Aussagen unterstellt, die sie nicht geduBert hatten. Wurde das
nachweisbar, dann wurde nach dem Muster reagiert: Hat er nicht gesagt, hat er
doch gemeint. Und in beiden Fillen reichte dies, die Gejagten publizistisch
hinzurichten.

Es gibt auch Parallelen zwischen den Fillen Schimmel und Heitmann. Dem
vormaligen Kandidaten fiir das Amt des Bundesprisidenten konnte man zu-
néchst nur seine Abneigungen entgegenbringen, aber keine Argumente. Diese
wurden nach eifrigem Lesen in der Vergangenheit von Heitmann dann nachge-
schoben. Und wie bei Frau Schimmel reduzierte sich das auch bei Heitmann
auf den Vorwurf, altmodische Werte hochzuhalten. Am Verhalten des Chors
von Jdgern wird ersichtlich: Altmodische Werte zu haben, ist schon schlimm
genug, aber dafiir geehrt zu werden ist unertréglich, weil es die eigene Macht
iiber den ,,.Luftraum Bundesrepublik® in Frage stellen konnte.

Der Fall des Schriftstellers Martin Walser ist eine weiteres Exempel von Zen-
sur durch ein Unterschreiber-Kollektiv. Es wird hier nicht weiter behandelt,
weil der Gruppenjagd-Vorgang noch nicht abschliefend beurteilt werden kann.

III. Von einer Schriftstellervereinigung zu einem Club der Studen-
ten-Querelen

In einer Drei-SAT-Sendung ,,Kulturzeit bezeichnet vor einiger Zeit Hendryk
M. Broder die PEN-Zentren Ost und West als ,,eine Art Kindergarten fiir alte
Minner” und als ,,Selbstversorgungsorganisationen®. Er zweifelte am Sinn des
Versuchs, diese PEN-Zentren weiter am Leben zu erhalten. Es sei anstindig
und tiberfillig, sie aufzulsen. Broder begriindete die Méglichkeit der Aufls-
sung damit, daB} die Hauptarbeitsgebiete des PEN inzwischen von anderen Or-
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ganisationen bearbeitet werden. Die PEN-Sektion ,,Writers in Prison* kénnte
auch ohne den Uberbau eines PEN-Zentrums arbeiten.'s

Der betreffende Vorsitzende dieser Sektion des PEN-Zentrums West war {ibri-
gens vor einigen Monaten zuriickgetreten.

Praktisch zeitgleich hat die Vorsitzende des PEN-West - nach der FAZ ,.ein
Verein zur Beforderung fruchtloser Debatten ungeklérter Verfahrensfragen® -
Ingrid Bachér, den Riicktritt der Mehrzahl des bisherigen Vorstandes angekiin-
digt.”

Das wurde der aktuelle Stand des Niedergangs einer Schriftstellervereinigung,
die in fritheren Jahrzehnten eine hohe moralische Autoritit ausiiben konnte.
Der PEN war 1949 in Deutschland wiedergegriindet worden, spaltete sich aber
bereits 1951, als die DDR die Teilung Deutschlands vertiefte. Nach dem Zu-
sammenbruch der DDR wurde auch der Wunsch laut, ein gesamtdeutsches
PEN zu haben - eine Entwicklung, die vom Internationalen PEN als selbstver-
stdndlich verstanden wurde. Nun gibt es seit vielen Jahren ein Hin und Her
liber die Modalititdten eines Zusammenschlusses, was zunéchst nur zur Exi-
stenz-Gefdhrdung des PEN-Zentrums West fithrte. ,,Der Ost-PEN ist die letzte
greifbare Institution aus der DDR*, schrieb Helmut Bottiger in der Frankfurter
Rundschau.™

Der West-PEN hatte den Mitgliedern des PEN-Zentrums Ost urspriinglich vor-
geschlagen, sie sollten sich einzeln um Aufnahme in das PEN-Zentrum West
bemiihen, das sich damit zum gesamtdeutschen PEN-Zentrum ausgeweitet
hitte. Gegenwirtig gibt es 500 Mitglieder im PEN-Zentrum West und 150 im
PEN-Zentrum Ost. Nicht alle Mitglieder des PEN-Zentrums Ost wiren bei ei-
ner Einzelpriifung dieser Antréige auch tatsichlich aufgenommen worden, weil
die Verbindungen zur Stasi und zum KGB nach der Charta des Internationalen
PEN eine Aufnahme dann nicht erlaubt hitten.

Diese Einzelpriifung aber scheuten selbstverstindlich diejenigen Mitglieder des
PEN Zentrums Ost, die eine Stasi-Vergangenheit haben. Das waren nach Un-
tersuchung von Joachim Walther nicht eben wenige. Dann erschien das Ergeb-
nis seiner jahrelangen Auswertungen der Gauck-Akten: ,Sicherungsbereich

' Hendryk M. Broder: ,,PEN-Clubs haben keinen Sinn mehr*. Kélnische Rundschau,
18.10.1996

", Verfahren®. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15.10.1996
' Helmut Béttiger: ,Neues vom Familienkrieg®. Frankfurter Rundschau, 22.1.1996
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Literatur™ beim Christoph Links Verlag.” Die DDR-Literaturszene war nach
einem Bericht des Spiegel ab Mitte der siebziger Jahre ein Schwerpunkt der
Stasi-Arbeit. Zeitweise seien hierfiir mehr als 1.500 sogenannte Informelle
Mitarbeiter mit der Uberwachung der Schriftsteller beschiftigt gewesen. Teil-
weise war der Auftrag Personen-,.Zersetzung" »

Um die Vereinigung dennoch voranzubringen, war dem Ost-PEN bedeutet
worden, der West-PEN sei nicht mehr grundsitzlich gegen eine Vereinigung
beider Kollektive. Dann aber miisse der Ost-PEN sich erst selbst evaluieren.
Die dort einfluBreichsten Personen wollten iiber eine solche Evaluierung aber
nur dann sprechen, wenn keine Auswertung der Gauck-Akten erfolge.

Das war der Stand, bevor mit dem PEN-Kongrel im Mai 1995 in Mainz der
Anfang vom drohenden Ende des West-PEN eingeleitet wurde. Dabei hatte
diese PEN-Tagung recht normal begonnen. Es gab einen Bericht von Gerhard
Schoenberger, dem Beauftragten des westdeutschen PEN-Zentrums fiir
., Writers in Prison®. Schoenberger hatte viel Trauriges zu berichten: In 119
Landern wiirden Schriftsteller und Journalisten verfolgt. Derzeit séilen 369 von
ihnen aus politischen Griinden in Geféingnissen, 39 Personen erhielten Todes-
drohungen, 42 wiren {iberfallen, 86 getéitet und allein im Jahre 1994 38 ver-
schleppt worden. ,,Writers in Prison® ist eine besonders wichtige Einrichtung -
eine, deren Sacharbeit die Existenz des PEN mitbegriindet.”

Das aber wirkte nicht aufwiihlend, wohl aber das Vereinsmeierei-Thema Zu-
sammenschluf des Ost- und des West-PEN. Uwe Wesel, der auf dieser Tagung
noch gehoffi hatte, neuer Generalsekretir des PEN zu werden, empfahl den
Verzicht auf Priifung einer Zusammenarbeit mit der Stasi, weil man die Titer
sanft in die Gesellschaft integrieren sollte, ganz so wie angeblich seinerzeit
unter Adenauer die Nazi-Téter. DaB er selbst SED-Funktionire und -Anhénger
mit Nazis moralisch gleichgesetzt hat, diirfte der 68er Wesel in der Erregtheit
der Diskussion iibersehen haben.

Margarete Hannsmann ,,schwirmte von der schénen Zeit, als es die DDR noch
gab und die Gesinnungsfreunde miteinander auf der griinen Wiese saBen; sie
sprach von der Kampagne einer Handvoll Dissidenten, die ja doch nur Rache
wollten, und bezichtigte Reiner Kunze endlich des Opportunismus, weil er sich

1 Elke Schmitter; ,,Asche zu Staub“, Die Zeit, 27.9.1996
% Die Firma schreibt vor und mit“. DER SPIEGEL, 40/1996, S.265 ff.
#Kiinftig auch auf persisch®. Neue Ziiricher Zeitung, 22.5.1995
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ans westliche System angepalit habe™.” Harry Pross fand, die internationale
Situation sei sehr traurig und verlange Solidaritdt der Schriftsteller statt
.deutsche Zinkereien®“. Gewollt war von beiden in Wirklichkeit eine bedin-
gungslose Kollektiv-Vereinigung.

Dann hielt Yaak Karsunke mit einem eigenen Antrag dagegen. Das Ost-PEN
wurde aufgefordert, die Internationale PEN-Charta durchzusetzen; solange das
unterbliebe und keine konsequente Aufarbeitung von Stasi- und KGB-
Verwicklungen erfolge, sei auf institutioneller Ebene eine Zusammenarbeit
unmdglich.?

Es kam dann doch noch nicht zur Abstimmung, weil die anwesenden weniger
als hundert stimmberechtigten Mitglieder sich erst mit Annemane Schimmel
befassen muBten. Mit groBer Mehrheit wurde ein sehr scharfer Antrag von
Giinter Wallraff angenommen, und als er angenommen war, gleich wieder in
Frage gestellt.* So war das bei den 68er-Funktiondren der sogenannten Stu-
dentenrevolte, und so ist das heute noch bei linken Literaten.

Unter Schriftstellern geht es umstéindlich zu, und ganz besonders, wenn man
Versammlungstitigkeit in der Studentenrevolte und den anschlieBenden Mitbe-
stimmungsgremien bei Hochschulen lernte. Mikrophone spielten nicht mit, Ge-
schéftsordnungsantrige verzdgerten den Ablauf. Einer der Anwesenden sprach
folgerichtig vom ,,Kindergarten®.

Inzwischen hatte Ingrid Bachér die Seiten gewechselt, beflirwortete den Antrag
von Karsunke, und der wurde dann mit 51 : 30 Stimmen angenommen; es gab
drei Enthaltungen.® Der alte Vorstand trat wegen des Sieges einer Richtung,
die er nicht mochte, ndmlich zuerst keine Vereinigung mit dem Ost-PEN anzu-
streben, mit Gerd Heidenreich an der Spitze geschlossen zuriick - ein nur stra-
tegischer Riickzug zwecks Handlungsfreiheit. So kam Ingrid Bachér zum Pri-
sidentenamt und der ehemalige Generalsekretir der Westberliner Akademie der
Wissenschaften, Manfred Schlisser, zum Amt des Generalsekretirs, Die Dame,
die sich irrefithrender Weise (Lea war der Vorname einer Gattin Abrahams)
Lea Rosh nennt, lieB sich ebenso in den Vorstand wihlen wie Ralph Giordano

* Hannes Stein: ,,Wedeln mit der Charta®. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 22.5.1995
* Wolf Scheller: ,,Eine Vereinigung, die auf sich warten 148t*. Tagesspiegel, 22.5.1996
* Jiirgen Berger: ,,Klub der empfindsamen Seelen“. TAZ, 22.5.1995

* TIris Radisch: ,,Wieviel Moral braucht der Mensch?“. Die Zeit, 26.5.1996; ,,Eine Vereini-
gung, die auf sich warten ldBt“, op. cit.
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und Urs Jaeggi.* Diese Schriftsteller sind alles andere als anti-links, so dafl es
falsch wiire, den Riicktritt des alten und die Neuwahl eines neuen Vorstandes
mit vollig anderen Personen als einen Machtwechsel weg von links hin zu
rechts zu deuten. Es wurden eher DDR-Freunde gegen linke DDR-Kritiker
ausgewechselt. Mit Literatur hat das nichts zu tun, wohl aber mit Taktik in
Grabenk@mpfen des Vereinslebens.

Die Neuwahl des Vorstandes, die Resolution gegen eine vorbehaltlose Auf-
nahme des Ost-PEN, waren entsprechend keine Entscheidungen, die fiir die
neue Amtszeit die Verbandspolitik geklirt hitten. Sofort wurden Gegenaktio-
nen von den DDR-Freunden organisiert, allen voran vom Collagen-Agitator
Klaus Staeck. 62 Autoren des PEN-Zentrums West traten en block dem Ost-
PEN bei, ohne das West-PEN zu verlassen. Zu Zeiten der Studentenpolitik hiefl
dies ,,Doppelstrategie”. Man blieb in der eigenen Partei als Agent des Gegners
und bezog aus der Mitgliedschaft beim Gegner organisatorische Stiitze. Beilei-
be nicht nur linke DDR-Freunde waren jetzt Doppelmitglieder, sondern auch
die blaudugigen ,.niitzlichen Idioten der Kader-Linken* wie in diesem Fall Ma-
rion Grifin Donhoff, Hildegard Hamm-Briicher, Friedrich Schorlemmer, Jo-
hannes Mario Simmel und Ulrich Wickert. Dal Walter Jens und Dorothee
Sélle in eine solche Aktion paBten, versteht sich von selber.”

Zugleich gab es publizistisches Flachenfeuer durch den Ost-PEN. Der General-
sekretir des ostdeutschen PEN, Jochen Laabs, sah in dem BeschluB, sein PEN
moge Stasi-Fille aufarbeiten, einen ,Riickfall in den Kalten Krieg®, eine
»Hallstein-Doktrin®. Durch den Beschluf} sei der ,,Ost-PEN zu weiteren Jahren
auf Bewihrung” verurteilt worden.* Der Ost-PEN fragte, warum der West-
PEN sich ,,anschliefit an die Meinung einer kleinen Gruppe von Dissidenten® -
offensichtlich nach seiner Meinung als Kreis kleiner als die Stasi-Freunde unter
den organisierten Literaten. Christa Wolf, selbst Stasi-belastet, warf Joachim
Walther vor, daB er mit seinen Untersuchungen iiber politisches Verhalten
wihrend der SED-Zeit literarische Existenzen zerstore.*

* Jirgen Berger: ,,Wildes Schattenboxen im Kindergarten: Die Jahrestagung der beiden
deutschen PEN-Zentren in Mainz”. TAZ, 22.5.1996; ,Wieviel Moral braucht der
Mensch?“ Die Zeit, op. cit.

¥ ,,62 West-Autoren als Mitglieder in Ost-PEN* und ,,Kldranlage®. Tagesspiegel, 31.5.1996
% Kalter Krieg“. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26.5.1996

¥ Vereintes Schweigen®. Die Zeit, 2.6.1996

** Karl Corino: ,,Nachhilfe fiir die Ossis?* Neue Ziiricher Zeitung, 2.6.1996
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Zwischenzeitlich hatte der Ost-PEN einen ,,Ehrenrat” zur Aufarbeitung der
Vergangenheit eingerichtet. Dessen Vorsitzender Thomas Reschke behauptete
auf der Jahrestagung PEN-Ost im Januar 1996, das Thema Stasi im PEN und
die Vergangenheitserkldrung seien abgeschlossen. Den westlichen Schriftstel-
lern, die eine weitere Aufarbeitung verlangten, warf er vor, daf sie diffamier-
ten, statt sich zu informieren.”

Ingrid Bachér empfahl die Flucht nach vorn, indem sie versprach, auf der Jah-
restagung des West-PEN in Heidelberg im Mai 1996 einen Antrag einzubrin-
gen. Hiernach sollten alle PEN-Mitglieder schriftlich nach ihrem Wunsch zur
Vereinigung beider Zentren befragt werden. Inzwischen hatte die Zahl der
Doppelmitgliedschaften westdeutscher Autoren im Ost-PEN 80 Namen iiber-
schritten.” Die DDR-Fraktion im West-PEN war stirker als vermutet und
sichtbar.

Die Mitgliederversammlung in Heidelberg im Mai 1996 endete in einem Cha-
os. Es war nicht einmal klar, iiber welche Formulierung abgestimmt wurde.
,»,Den Menschen der Feder gelang es, diese an und fiir sich klare Alternative so
verquast zu formulieren, daB sich einige der wildesten Vereinigungsgegner
zum Austritt entschlossen®. Der Generalsekretir Manfred Schlgsser resignierte,
und zu einem spéteren Zeitpunkt folgte ihm auch ein Vizeprisident, ausgerech-
net der Exiliraner Said, der zustindig fiir das ,,Writer-in-Prison“-Komitee war.»

Manfred Schlgsser versuchte noch einmal, die Wende von Mainz zu retten, in-
dem er an die Sachfragen erinnerte, die vom PEN dringend zu ldsen seien. Da-
zu gehore ein Eindimmen der zunehmenden Kommerzialisierung des Litera-
turbetriebes, die denunziatorische Nutzung der Literatur, stirkere Zusammen-
arbeit mit ausldndischen Literaturproduzenten. Dabei erinnerte er an die Rede
von Hofmannsthal: ,,Vom Schrifttum als geistigem Raum der Nation®“. Dieser
Raum sei aber nach Nicolaus Sombart vertdet, voller Heuchelei und Selbstbe-
trug.* Eine solch vernichtende Qualifizierung miisse eigentlich die Schriftstel-
ler aufschrecken und von den internen Querelen hin zur Aufmerksamkeit fiir
ihre eigentlichen Aufgaben fithren. Aber nicht doch, wenn es um anderes,
Handfesteres geht.

" Maja E. Gwalter: ,,Einheit ohne Einigung?“. Neue Ziiricher Zeitung, 23.1.1996

*,,Zehn ostdeutsche Autoren wollen zum West-PEN“, Frankfurter Rundschau, 20.3.1996
" Elisabeth Endres: ,,Wie lange noch, du PEN-Zentrum?“, Siiddeutsche Zeitung, 11.9.1996
" Manfred Schlgsser: ,,Keine Berufsdiplomaten®. Tagesspiegel, 24.6.1996
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Noch auf der Buchmesse im Oktober hatte die Présidentin Ingrid Bachér er-
klart, sie sehe keinen Grund fiir einen Riicktritt, auch nach dem klaren Votum
der schriftlichen Mitgliederbefragung, mit dem der BeschluB von Mainz 1995
gekippt wurde. Und dann doch der Riicktritt wegen einer scheinbaren Einzel-
heit, dem Streit iiber die Art der Besetzung der zu berufenden Vereinigungs-
kommission. Wenn da auch Mitglieder berufen wiirden, die Doppelmitglied-
schaft hitten, dann ergébe das eine Unausgewogenheit zugunsten des Ost-
PEN

Helmut Schmitz hatte in der Frankfurter Rundschau geschrieben, daB vom
westdeutschen PEN ,,fast nur noch interne Querelen der kindischsten Art nach
drauBen dringen und dessen Ansehen in der Offentlichkeit sich dem Nullpunkt
n#hert“.* Das lieB sich noch steigern - siehe die anschliefende Querele um den
Ort der auBerordentlichen Mitgliederversammlung, auf der ein neuer Vorstand
zu finden war. Frau Bachér hatte Berlin vorgeschlagen, weil dort besonders
viele Mitglieder der beiden PEN-Clubs leben. Dem widersprach Johano
Strasser. Es bestehe die Gefahr, daB in Berlin, der Hochburg der Vereinigungs-
gegner, das Ergebnis der Urabstimmung umgekehrt wird.¥ Taktische Spiele
wie hier iiber den Ort der Mitgliederversammlung sind aus der Studentenpolitik
seit 1968 gut bekannt.

DaB die Offentlichkeit angesichts solcher Spiele nicht nur fiir die Hochschulen
das Interesse verloren hat, sondern inzwischen auch fiir den PEN, erweist sich
als Vorteil fiir Stasi-Belastete. Die Verdffentlichung von Joachim Walther,
nach der auch Erwin Strittmatter Stasi-Spitzel war, hat kaum noch Aufmerk-
samkeit in der Offentlichkeit gefunden.” Schlaumeiereien aus der Studenten-
politik diirften dem PEN-West den Rest geben, egal wo die auBerordentliche
Mitgliederversammlung stattfindet.

Zu tiiberlegen wire noch, schrieb PEN-Mitglied Gerd Hoffmann, ob Teilneh-
mer an der auBerordentlichen Mitgliederversammlung nicht bis zu fiinf oder
sieben Vollmachten anderer Mitglieder schriftlich einreichen diirften, als
Vollmacht an einen, der tatsédchlich anwesend ist. Das hat Hoffmann tatsichlich
ernst gemeint! Der Brief zeigt, daB Tricks der 68er Studentenpolitiker gar nicht
mehr als abwegig empfunden werden.

¥ Verfahren® Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15.10.1996

% Helmut Schmitz: ,,Morgengabe im Abendlicht®, Frankfurter Rundschau, 15.10.1996
7 Kleinliche Sieger”. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17.10.1996

* Elke Schmitter: ,,Asche zu Staub®. Die Zeit, 27.9.1996
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Inzwischen haben sich PEN West und PEN Ost kollektiv verschmolzen. Wie
im biirokratisierten Kommunismus die Parteimarxisten halten die DDR Freun-
de beim Tricksen den lingeren Atem.

,Der deutsche PEN ist, soviel haben sie erreicht, nur noch eine Aktennotiz.
Ablage®, schrieb Elke Schmitter schon damals in der Zeit.”

IV. Was lernen wir daraus?

Das sind die real existierenden Literaten: Deren Funktionére sind nicht anged-
det durch die Vereinsmeierei des PEN iiber Jahre hinweg. Waren Sie als Leser
emport iiber das Wortverdrehen, mit dem Frau Schimmel zu einer Befiirworte-
rin des Mordens gemacht werden sollte? Haben Sie sich aufgeregt iiber das
kaltbliitige Liigen von Hermlin, der fiir seine Imagepflege lebenserhaltende
Notwehr geltend macht?

Gerade wenn diese drei hier vorgetragenen Fille genauer angeschaut werden,
werden sie in ihrer Banalitit deutlich und als Lehrstiicke geeignet. An jeder
dieser Geschichten werden jeweils Aspekte unseres Literaturentums und dar-
iiber hinaus des &ffentlichen Lebend hier und heute deutlich:

e Am Fall Hermlin ist die Selbstgerechtigkeit ebenso eklatant wie die
Bereitschaft zum Flunkern, wenn es gut fiir das eigene Image ist.
Noch viel wichtiger ist die bedingungslose Bereitschaft von Genos-
sen, dem Ertappten beizustehen. Solche Schutzfunktion hilt auch
die Mafia zusammen. ,,Right or wrong my Genosse® ist bei uns zu
der

e Am Fall Schimmel wird einmal die fiir die Literaten ja besonders
bemerkenswerte Freiziigigkeit sichtbar, mit der dem Opfer Ansich-
ten unterschoben werden, die es mit aller Wahrscheinlichkeit gar
nicht hat. Absichtsvolle Mifdeutungen zum Zwecke der publizisti-
schen Hinrichtung.

Gleichzeitig wird an diesem Fall wie an vielen anderen ein Ru-
delprinzip beim Jagen erkennbar: Auf Ausloserreize hin, die einige
Leitwolfe wie Jiirgen Habermas oder Walter Jens oder Freimut Du-
ve geben, stiirmt die Meute auf das bezeichnete Opfer. So war es
auch bei Ernst Nolte und so ist es bei Martin Walser.

* ibid.
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e Am Niedergang des West-PEN fillt die Arglosigkeit derjenigen auf,
denen die Praxis der linken Subversion fehlt. Institutionen werden in
dieser linken Subkultur von innen zerstdrt, Macht wird errungen
durch Biirokratisierung der Abliufe. Eine erhebliche Minderheit ei-
ner ganzen Generation wird seit 1968 in diese Machttechniken an
unseren krank-reformierten Universititen eingeiibt. DaBl dies zur
Banalisierung von Ablidufen beitréigt, ist ein wichtiger Teil der
Wirksamkeit dieser Maulwiirfe.

In unserer Zeit werden solche Jagden auch von Literaten iiber elektronische
Medien inszeniert. Hingerichtet wird nicht durch Biicher oder, wenn durch die-
se iiberhaupt, dann weil sie in den elektronischen Medien freundlich und im
Sinne des Rudeljournalismus allgegenwirtig verkiirzt werden - verkiirzt und
auf einen Punkt gebracht. So bosartig banal wie in diesen drei bewuBt in ihrer
Banalitdt vorgestellten Féllen geht es nun einmal heute im Literaturbetrieb
dann zu, wenn er zur Arena fiir Machterringen und Machterhalt instrumentali-
siert wird.

V. Die Literatur als Spiegel der Gesellschaft?

Die Arzte spiegeln nicht die Gesellschaft, auch nicht die Steuerberater, auch
nicht die Konzertmusiker. Warum sollten es die Literaten? Doch spiegelt sich
in ihnen auch Gesellschaft, driickt sich in allen diesen vielen Teilbereichen aus,
in die hin sich das Sozialsystem ausdifferenziert hat, was leittmotivisch kenn-
zeichnend ist.

Die Kunst war immer cliquenhaft, Sezessionen erklirten ihre vormalige Mut-
tergesellschaften filir uneinsichtig-antiquiert, und auch Verleumdungen waren
Teil desjenigen Literaturbetriebes, dessen Biihne das literarische Café war. Im
Guten, ndmlich im Eintreten fiir eine gerechte Sache wie bei Zola im Falle
Dreyfus wie auch im Boésen wie die Beschiitzung eines Hermann Kant durch
Walter Jens, waren die Literaten zwar ihrerseits auf Toleranz in der Gesell-
schaft angewiesen, selbst aber oft von erheblicher Unduldsamkeit.

Ob sich das gesteigert hat oder gemindert, kann hier nicht diagnostiziert wer-
den, weil dazu der systematische MaBstab nicht verfiigbar ist - falls er denn
iiberhaupt erarbeitet werden konnte. Aber die Form der Intoleranz und die
Front, die dagegen zu machen ist, gilt es fiir heute zu bestimmen. Im Verstind-
nis der Leitwdlfe und der ihnen folgenden Rudel geht es bei Auseinanderset-
zungen im Selbstverstindnis um einen manichéischen Kampf fiir das Gute und
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gegen das Bose. Was gut und bise ist, ist dabei inzwischen von duflerster Ba-
nalitit - im Fall der Querelen des PEN soll manipulativ eine Vorherrschaft der
DDR-Freunde bewirkt werden: Die 68er des Westens und die aufgekldrten
Stalinisten des untergegangenen SED-Regimes, PDS und Links-Griine aus der
Bundesrepublik schmieden ein Biindnis. Das soll bis in die groBe Politik durch-
schlagen, und diese Hoffnung hat auch einen Theoretiker: Er heifit Gramsci.

Gramsci wird inzwischen mit seiner Botschaft von Kulturlinken in der Bundes-
republik wiederentdeckt. Peter Glotz empfahl einmal frither, von ihm zu lernen,
und Freimut Duve darf man auch in diese Perspektive mit einreihen. Vorherr-
schaft in der Gesellschaft wird errungen durch Eroberung des Luftraumes iiber
den Niederungen des alltdglichen Lebens. Dominanz wird erreicht, indem kon-
trollierbar wird, was im Bereich der Kultur legitimerweise gesagt werden darf.

V1. Herrschaft durch Kulturinstitutionen

Inzwischen geht es schon ldngst nicht mehr um Kulturkritik als Protest gegen
die biirgerliche Gesellschaft, sondern vorrangig um Herrschaft in Institutionen.
Der ,,Jange Marsch durch die Institutionen® fithrt Hilmar Hoffmann an die
Spitze des Goethe-Instituts oder Claus Leggewie auf eine vom deutschen Steu-
erzahler bezahlte Max-Weber-Gastprofessor in New York (Leggewie wiirde es
iibrigens als arge Beschimpfung werten, wiirde ihm eine intellektuelle Nihe zu
Max Weber nachgesagt). Ob es sich um &6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstal-
ten oder Institutionen der politischen Bildung handelt: Die Bundesrepublik
wird kulturell von Nachfahren der Studentenbewegung dominiert, inzwischen
erganzt durch DDR-Freunde von beiden Seiten der ehemaligen Grenzen.

Nun ist dies nicht etwa nur dem Unterwanderungsgeschick und der Hingabe an
die Techniken des Machtkampfes in Institutionen bei den Kulturlinken zuzu-
schreiben. Es war auch Folge einer Politik der Férderung, mit der sich ein Teil
unseres politischen Establishments die ldstigen Storenfriede vom Halse schaf-
fen wollte. UberlieB man die Kultur diesen Wiedertiufern, dann wiirde wohl
Politik, bei der es richtig um Sache geht, von den lédstigen Storenfrieden nicht
mehr beeintrdchtigt. Gute Posten wie die Leitung kultureller Einrichtungen
fiihrten zu gutem Leben, und gutes Leben korrumpiere - war die Meinung biir-
gerlicher Forderer von linken Kritikern. Bundeskanzler Kohl wird nachgesagt,
dal er es als weise ansieht, einen Kulturlinken nicht zu bekimpfen, sondern
hinauf zu Kultureinrichtungen hin zu beférdern. Die deutsche Presse ist fiir die-
se Denkweise anschaulich: der Wirtschafisteil ist rechts, der politische Teil
halbwegs ausgewogen und das Feuilleton links.
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Die biirgerlichen Férderer antibiirgerlicher Kulturlinker unterliegen zwei Irr-
tiimern:

e Irrtum Nummer 1: Der einmal Beforderte steht unter fortwihrendem
Gesinnungsdruck und mag zwar lingst nicht mehr das glauben, was
er 6ffentlich verkiindet, muB aber dies &ffentlich weiter propagieren,
wenn er nicht eine Meute auf sich ziehen will.

e Irrtum Nummer 2: Es bleibt ja nicht bei der Beforderung zum
Wohlleben fiir einen verdienten Kulturlinken, sondern mit diesem
Linken wird auch ein ganzes Netzwerk befordert. Amterpatronage,
Fiittern der Klientel mit interessanten Aufirdgen - das wird von Lin-
ken mindestens genauso erwartet, wie das in konservativen Kreisen
tiblich war.

Wie der Machtkampf zur flichendeckenden Kontrolle des kulturellen Luft-
raums gefiihrt wird, das wurde beispiclhaft an einer Hetzsendung der Reihe
Report vom 29.10.1996 deutlich: Die erschreckende Uberschrift lautet:
.Rechtsextreme terrorisieren Andersdenkende®. Als zentrale Figur in der kon-
spirativen Vernetzung verstreuter rechter Gruppen wird Hans-Helmuth Kniitter,
emeritierter Professor fiir Politikwissenschaften der Universitdt Bonn geoutet.
Kniitter leitete Fachtagungen fiir die Konrad-Adenauer-Stiftung und war Mit-
glied des Beirates der Bundeszentrale fiir politische Bildung. Zweifelsfrei hat
er durch diese Positionen einen EinfluB auf die Verteilung von Mitteln und
Stellen, der eigentlich nur ganz Linken zukommen sollte.

Was hatte Kniitter getan? Er hat einmal bei einer Burschenschaft gesprochen,
die auch rechte Redner einlddt. Ein Kniitter-Mitarbeiter schrieb an eine Zeit-
schrift der ,rechten Psychosekte® VPM, wie sie irrefiilhrend vom Autor mit
dem Pseudonym ,,Anton Maegerle™ genannt wird. Und vor allem hat Kniitter
auf einem Treffen des BKKD - hinter dieser vom Autor genutzten Abkiirzung
steht das ,,Biindnis Konstruktiver Krifte Deutschlands™ - dazu aufgerufen, da
die Gruppen auf der rechten Seite ihre Zersplitterung iiberwinden sollten. War-
um sollte man nicht auf einem Treffen des BKKD sprechen diirfen, dessen
Kern der ,,Bund Freier Biirger und der CSU-SpréBling DSU sind? Und doch
wird das zum Anlaf} einer Kampagne - zum einzig belegbaren.

Es ist die Vision, daB sich die rechten Sektierer-Griippchen irgendwann einmal
einigen konnten, welche die Autoren von Report umtreibt. Kniitter hat da ge-
sprochen - mehr nicht. Flugs wird er dazu gerechnet. Guilt by Association heif3t
diese Technik der Verleumdung in der Propagandaforschung. Nachdem die
Kulturlinke wichtige Positionen in gewichtigen Institutionen erreicht hat, weil3
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der Nachwuchs, daB fiir das Apportieren von Fillen Belohnungen erwartet
werden diirfen. Die Zuchterfahrungen lehren uns, daf dann auch apportiert
wird,

Es wird in dem Agitprop-Stiick immer wieder die Vokabel ,rechtsextre-
mistisch™ im Zusammenhang mit dem Versuch der Vernetzung rechter Griipp-
chen benutzt, um ein anti-linksextremistisches Wirken von Kniitter zu diffa-
mieren.® Legal wird auf der Linken vernetzt, wie in der PDS gewaltbereite
Linksextremisten um die Dame Marquardt bis hin zur imitatio luxemburgiensis
von Wagenknecht. Nach dem Bericht des Innenministers in NRW gibt es we-
sentlich mehr linksextremistische Straftaten mit {ibrigens steigender Tendenz
als rechtsextremistische mit {ibrigens sinkender Tendenz.® Zudem: Rechts ist
nicht rechtsextremistisch - eher schon links als Abschirmung von linksextremi-
stisch.

Angste konnen in dieser Agitprop-Tradition nur wirksam transportiert werden,
wenn sie an Personen festgemacht sind. Der Kampf um Herrschaft von Soziali-
sten hat den Sozialismus bei weitem iiberlebt. Fiir die Wirksamkeit spricht die
Sprachkontrolle, die linken Kulturkritikern mit ,,Political Correctness” gelun-
gen ist. Als Lehrsatz sei vorgeschlagen: Erst wenn eine Ideologie intellektuell
ausgebrannt ist, kann sie in der Fldche wirken.

VII. Political Correctness

Political Correctness ist nicht nur eine besondere Form der Intoleranz, die aus
dem protestantischen Freikirchentum Amerikas zu uns heriibergeschwappt ist.
Dort ist sie im Milieu, das bei uns auf dem materiellen Niveau des Wohllebens
griine Frauen produziert hat, auf den Begriff gebracht worden. Von dem Perso-
nal, dem es vor der platten Niitzlichkeit unserer Gesellschaft ekelt, die es zu-
1dBt, daB normale Sterbliche dhnlichen Dingen nachgehen wie die zur kulturel-
len Fithrung Berufenen. Was dann eine Art von Abscheu auslost, die unter an-
derem Pierre Bourdieu literarisch formuliert.

DaB der Kampf um den Luftraum der Gesellschaft links sein soll, mag zunéchst
verwundern. Eh und je wird Kulturkritik von Topoi beherrscht, bei denen die

“ REPORT-Bericht: ,Journalist unter Polizeischutz - Rechtsextreme terrorisieren Anders-
denkende®. ARD/28.10.96/21.00/wi - Fernseh-/Horfunkspiegel Inland I - Report - Auszug

‘' So bereits Innenminister Kniola, aber auch 1998 sein Nachfolger Helmuth von der Ga-
then: ,,Verfassungsschutz: Politische Gewalt extrem angestiegen. Bild, 31.10.1996
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Lebensweise der Mehrheit als Unwert erscheint, und das ist doch wohl rechts,
ja reaktiondr. Und doch ist es heute insofern links, als hier ein zentraler MaB-
stab unserer westlichen Gesellschaft abgewertet wird. Diese Gesellschaften
sind Wirtschafisgesellschaften, in denen die Wirtschaft als Grundlage fiir das
Florieren anderer Bereiche verstanden wird - was eben Bourdieu besonders er-
ziirnt. Gleichgewichtig ist das Verstiindnis, daB Wirtschaft, Wissenschaft, Sport
und auch die Kultur am besten gedeihen, wenn sie ihrer jeweiligen Eigendy-
namik iiberlassen bleiben.

Gerade dies wird durch die gegenwirtige Kulturlinke zentral in Frage gestellt.
Es soll wieder einen Leitbereich der Gesellschaft geben, ein Bereich, nach des-
sen Mafstiiben alle anderen Bereiche und Verldufe gewertet werden. Das ist
eine Politik, die sich als Verwirklichung kultureller Werte versteht. Letzteres
heiBt aber nicht etwa ,kulturell” im vertrauten Sinn, sondern meint politische
Festlegung.

Aber Festlegung auf was? Nach Habermas und anderen ist das nach wie vor die
sdkulare Religion des Progressivismus, die sich als Aufkldrung durch Kultur
tarnt. Als sdkularisierte Religion ist sie durch Eigendynamik so intolerant, wie
dies etablierte Religionen waren.

Wenn jetzt und hier als notwendig betont wird, fiir Toleranz zu k&mpfen, dann
nicht, weil Schriftsteller als Berufsstand besonders tolerante Menschen wiren.
Es wurde ja schon darauf verwiesen, dafl das eine angenehme Meinung, aber
doch Selbsttiuschung ist. Wenn hier zur Toleranz aufgefordert wird, dann des-
halb, weil Literatur und dariiber hinaus Kultur nicht gedeihen, wenn sie in den
Dienst einer Ideologie gestellt wird, zumal einer solch verquasten und wirren
Ideologie wie die des Kulturprogressivismus. Political Correctness und literari-
sche Qualitit sind unvereinbar. Political Correctness ist fiir Literatur noch un-
ertraglicher, als es das ohnehin in der Gesellschaft allgemein ist.

Der Zwang geht heute bis zu Verordnungen des Sprachgebrauchs. Es gab ein-
mal eine Zeit, da hieB in Amerika ein Neger Neger. Diese selbst zogen dann die
Bezeichnung Schwarze vor, weil Neger zu #hnlich dem Schimpfwort Nigger
war. Dann aber verordnete Political Correctness die Sprachbezeichnung Afro-
Americans. Inzwischen darf man auch nicht mehr Indianer sagen. Wer nicht
weil, daB die ,.korrekte” Bezeichnung Native-Americans ist, outet sich damit
als Rassist. Auf die Bundesrepublik iibertragen ist es rassismusverdéchtig, wer
Zigeuner Zigeuner nennt. Die sprachlich anstindige Bezeichnung soll das
sachlich unangemessene Wortpaar Sinti und Roma sein - obwohl sich Sinti und
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Roma als Kollektivbezeichnung nicht eignen, weil damit nur zwei von mehre-
ren Stimmen der Zigeuner benannt werden.

Wenn Sie nicht einmal in Threr Wortwahl mehr frei sind, sondern sich selbst
dort der Inquisition des Rudeljagens iiber Medien beugen miissen, ja, im vor-
auseilenden Gehorsam das eigene Beugen schon gar nicht mehr bemerken,
dann ist es schlimm um die Unbefangenheit bestellt, die zur Kreativitit erfor-
derlich ist.

Der Zeitpunkt ist iiberfillig, die Rudeljagden zu verbellen. Und als Machtan-
spruch zu entlarven, was sich als Multikulti-Ideologie des Kultur-Progressi-
vismus tarnt.
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