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Datenschutz, Strafrecht und Verfassung

I.  Datenschutzstrafrecht als System

Das Spannungsfeld zwischen verschiedensten Informationsbediirfnissen und
I'reiheitsrechten des einzelnen mul im demokratischen und sozialen Rechts-
staat durch verfassungsrechtliche Vorgaben gelost werden: ,,Jm Mittelpunkt der
grundgesetzlichen Ordnung stehen Wert und Wiirde der Person, die in freier
Selbstbestimmung als Glied einer freien Gesellschaft wirkt“! Im GG findet
sich kein Artikel, in dem ausdriicklich der Begriff | Datenschutz® vorkommi,
und lediglich einige Landesverfassungen enthalten Vorschriften zum Daten-
schutz (Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommem, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thirringen)* Aller-
dings hat die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung zum Menschenbild und
damit zu Art. 1 Abs. 1 GG (Menschenwiirde), sowie zum aligemeinen Persén-
lichkeitsrecht (insbesondere Art. 2 Abs. I GG) eine sténdige Entwicklung be-
ziiglich des (Grund-) Rechts auf informationelle Selbstbestimmung als moder-
ner Ausprigung unveriuBerlicher Menschenrechte erfahren. Diese Befugnis
des einzelnen, grundsitzlich selhst tiber Preisgabe und Verwendung seiner per-
stnlichen Daten zu bestimmen,’ bezeichnet die verfassungsgerichtliche Recht-
sprechung seit einigen Jahren als ,,Grundrecht auf Datenschutz™.* Parallel dazu
entwickelte sich die Datenschutzgesetzgebung: Die Erstfassung des Bundes-

Fiir freundliche Unterstitzung danken die Autoren Herrn Rechisanwalt Ulf Berger-
Delhey, Miinchen.

! BVerfGE 65, 1/41 (sog. Volkszihlungsurteil).

* Zusamraenstellung bei Bergmann/Mshrie/Herb, DatenschutzR, Stand: Juni 1997, Syste-
matik Erl. 2.2.2.

* So BVerfGE 65, 1.
1 BVerfGE 84, 239/280 {sog. Quellensteuerurteil).
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datenschutzgesetzes (BDSG) wurde am 01.02.1977 verkiindet® und trat am
01.01.1979 in vollem Umfange in Kraft. Bis zum Ende diesen Jahres hatten
auch alle Linder der Ali-Bundesrepublik bis auf Hamburg, das erst 1991 folg-
ie, teils neue, teils novellierte Datenschutzgesetze erlassen.® Eine umfassende
Novellierung folgte auf Bundesebene mit dem Gesetz zur Fortentwicklung der
Datenverarbeitung und des Datenschutzes vom 20.12.1990;7 parailel wurde die
bereichsspezifische Gesetzgebung iiberarbeitet und erginzt. Von Relevanz fiir
die weitere Entwicklung ist, daB} inzwischen die Richtlinie 95/46/EG des Euro-
piischen Parlaments und des Rats vom 24.10.1995 zum Schutz natiirlicher Per-
sonen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Daten-
verkehr® in Kraft petreten ist; diese knipft unter anderem an den Rege-
lungsprinzipien der Datenschutzkovention des Europarats an.” Sie ist binnen
dreier Jahre in nationales Recht umzusetzen (vgl. Art. 32 Abs. 1 EU-
Datenschutz-Richtlinie).”

Zur Realisierung des Schutzzwecks, ndmlich den einzelnen vor Beeintrichti-
gung seines Perstnlichkeitsrechts durch Umgang mit seinen personenbezoge-
nen Daten zu bewahren,” enthiit das BDSG in § 43 eine umfassende Strafvor-
schrift, die durch § 44 BDSG um eine Reibe Ordnungswidrigkeitstatbestinde
erginzt wird. Bestraft wird danach - vgl. Abs. | ebd. - unter anderem, wer un-
befugt ,.geschiitzte personenbezogene Daten, die nicht offenkumndig sind, (1.)
speichert, vertindert oder iibermittelt, (2.) zum Abruf mittels automatisierten
Verfahrens bereithilt oder (3.) abruft oder sich oder einem anderen aus Dateien
verschafft, § 43 Abs. 2 BDSG stellt bestimmte Formen der Datenbeschaffung
{z.B. durch ,.Hacker™) sowie Verstdfe gegen besondere Zweckbindungen unter
Strafe. § 43 Abs. 3 BDSG normiert cinen strafschirfenden, mit § 203 Abs. §

* BGBL I, 8. 201,

¢ Gola, MDR 1980, 8. 18,

' BGBLI, S. 2954.

Uberblick bei Gola/Schomerus, BDSG, 6. Aufl. 1997, Einleitung Erl. 7.
® ABL EG vom 23.11.1995, Nr. L 281/31.

" Ellger, CR 1994, 8. 558,

Zu den unterschiedlichen Einschitzungen vgl. einerseits - keine gravierenden Umwiilzun-
gen - Bachmeir, RDV 19935, S, 49; Weber, CR 1995, 8. 297; Wohlgemuth, BB 1994, S.
690; Wronka, RDV 1995, 8. 167; Wuermeling, DB 1996, S. 663; und andererseits - wei-
tergehend - Brithann, RDV 1996, 8. 12; und ders./Zerdick, CR 1996, S. 429,

? Bergimann/Mohrle/Herb, a.a.0. (s. oben Fn. 2), § 43 Rn. 5.
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SIGB wortgleichen Tatbestand fitr solche Taten gegen Entgelt oder mit Berei-
cherungsabsicht.® Weitere Verfolgungsvoraussetzung ist gemif § 43 Abs. 4
BDSG ein Strafantrag (§ 43 BDSG ist ein sogenanntes absolutes Antragsde-
likt). In diesem Sinne ist gemiB § 77 Abs. 1 StGB der Verletzte als Betroffener
(vel, §3 Abs. 1 BDSG) antragsberechtigt; umstritten ist, ob auch der speichern-
den Stelle (vgl. § 3 Abs. 8 BDSG) ein solches Antragsrecht zusteht.” Kein An-
tragsrecht haben die Aufsichisbehorden fiir Datenschutz (vgl. § 38 BDSG) und
der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz.”

Ferner wird zum Problem der Umstand, daB die Datenschutzgesetze der Bun-
deslinder eigene Strafvorschriften beinhalten: Fine dem § 43 BDSG entspre-
chende Vorschrift haben Berlin (vgl. § 32 BlnDSG).* Mecklenburg-Vor-
pommern (vgl. § 33 DSG MV),” Sachsen (vgl. § 31 SachsDSG)Y* und Thiirin-
gen (vgl. § 43 ThinDYSG)” in ihren Datenschutzgesetzen verankert. In allen {ib-
rigen Bundeslindern liegt die Strafbarkeitsgrenze dort, wo die qualifizierenden
Merkmale des § 43 Abs. 3 BDSG (Bereicherungs- oder Schidigungsabsicht)
crfiillt sind. Liegen diese nicht vor, wird die Tat in Baden-Wilrttemberg (vgl. §
34 LDSG),® Bayern (vgl. Art. 37 Abs. 3 BayDSG),” Brandenburg (vgl. § 38

2 Berpmann/Mohrle/Herb, 2.2.0. {s. oben Fa. 2}, § 43 Ra. 61.

M Zust. - unter der Voraussetzung einer Beeintrichtigung der speichernden Stelle - Berg-
mann/Mshrle/Herb, a.a.0. (s. oben Fn. 2), § 43 Rn. 66; abl. Gola/Schomerus, a.a.0. (s,
oben Fu. 8), § 43 Erl. 8.

'* Bergmann/Mdhrle/Herb, a.2.0. (s. oben Fn. 2), § 43 Rn. 68; anders allerdings in Berlin:
S. § 32 Abs. 2 BInDSG.

¥ Gesetz zum Schutz personenbezogener Daten in der Berliner Verwaltung - Berliner Da-
tenschutzgesetz - in der Fassung vom 17.12.1990 (GVBL 1991, S. 16), zul. gelindert
durch Gesetz vors 03.07,1995 (GVBI., 8. 404).

7 Gesetz zum Schutz des Biirgers beim Umgang mit seinen Daten - Landesdatenschutzge-
setz von Mecklenburg-Vorpommern - vom 24.07.1992 (GS Meckl.-Vorp., 5. 487).

¥ Gesetz zum Schutz der informationellen Selbstbestimmung im Freistaat Sachsen - Sich-
sisches Datenschufzgesetz - vom 11.12.1991 (GVBI, S. 401), zul. gedndert durch Gesetz
vom 07.04.1997(GVBL, 5. 350).

¥ Thitringer Datenschutzgesetz vom 29.10.1991 (GVBL, 8. 516).

¥ Gesefz zum Schutz vor Miflbrauch personenenbezogener Daten bel der Datenverarbei-
tung - Landesdatenschutzgesetz - vom 04.12.1979 (GBI, 5. 534), zul. gelindert durch Ge-
setz vom 30.06.1982 (GBI, 8. 265).

7 Bayerisches Datenschutzgesetz vom 23.07.1993 (GVBI, S. 498), Vollzug des BayDSG
vom 11.03,1994 (AIIMBI, S. 251), gedindert durch Bekanntmachung vom 05.10.1994
{AlIMBI., S. 916).
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BbgDSG),» Bremen (vgl. § 37 BrDSG),» Hamburg (vgl. § 32 HmbDSG)»
Hessen (vgl. § 40 HDSG),® Niedersachsen (vgl. § 28 NDSG),* Nordrhein-
Westfalen (vgl. § 33 DSG NW),” Rheinland-Pfalz (vgl. § 35 LDSG)® das
Saarland (vgl. § 33 SDSG)® und Schleswig-Holstein (vgl. § 33 LDSG)Y* zum
Teil als Ordnungswidrigkeit mit Bubigeld, zum Teil {iberhaupt nicht geahndet.
In Brandenburg, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, dem Saarland sowie
Schieswig-Holstein ist die Tat ferner nur subsididr strafbar, d.h. wenn sie nicht
nach anderen Vorschriften mit Strafe bedroht ist. Fraglich ist, ob eine solche
inhaltliche Diskrepanz der verschiedenen datenschutzrechtlichen Strafvor-
schriften noch mit dem Gleichheitsgrundsatz zu vereinbaren ist, insbesondere
wenn cin und dieselbe Tat unterschiedlichen Strafrahumen und Strafbarkeits-
grenzen unterliegen kann.

Ein solcher ,Flickenteppich® wirft natiirlich noch einige weitere Fragen auf:
Seine Entstehung ist weniger darauf zurtickzufithren , da dem Bund in Art. 73,
74 GG keine ausdriickliche Kompetenz zur gesetzlichen Regelung des Daten-
schutzes zugewiesen ist: Seine Repelungskompetenz ergibt sich insoweit durch
Riickgriff auf seine Gesetzgebungszustindigkeit filr verschiedene, fiir den Da-
tenschutz relevante Sachbereiche (Wirtschafis-, Arbeits~, Zivil-, Straf- und
Prozefrecht), die fiir den Bund eine konkurrierende Gesetzgebungskompetenz

Gesetz zum Schutz personenbezogener Daten im Land Brandenburg - Brandenburgisches
Datenschutzgesetz - vom 20,01.1992 (GVBL 1, 8. 2) in der Fassung vom 23.05.1996
(GVBL 1, 8. 185).

¥ Bremisches Datenschutzgesetz in der Fassung vom 06.06.1995 (BremGBI., S. 343).

¥ Hamburgisches Datenschutzgesetz vom 05.07.1990 (HambGVBI. 1, 8. 133}, zul. geiindert
durch Gesetz vom 18.03.1997 (HambGVBL 1, 5. 76).

# Hessisches Datenschutzgesetz vom 11.11.1986 (GVBL I, 8. 309), zul. gedndert durch Ge-
setz vom 21.12.1994 (GVBL I, 8. 817).

E Niedersichsisches Datenschutzgesetz vom 17.06.1993 (GVBIL,, 8. 141).

¥ (Gesetz zum Schutz personenbezogener Daten - Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen -
vom 15.03.1988 (GV NW, 5. 160), zul. gedndert durch Gesetz vom 22.11.1994 (GV NW,
5. 1064).

# Landesdatenschutzgesetz vom 05.07.1994 (GVEI, 8. 253).

Saarlindisches Gesetz zum Schutz personenbezogener Daten - Saarlindisches Daten-
schutzgesetz - vom 24,03.1993 (ABL, S. 286).

# Schleswig-Holsteinisches Gesetz zum Schutz personenbezogener Informationen - Lan-
desdatenschutzgesetz - vom 30.10.1991 (GVOBI, S. 555), zul. geidndert durch Gesetz
vom 04.11.1994 (GVOBI, 5. 508).
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begrimden (vgl. Art. 72 Abs. I, 74 N, [, 11 und 12 GG)." Den Grund bildet
vielmehr der landesrechtliche, in § 1 Abs. 2 BDSG verankerte Vorbehalt: Kraft
dussen kOnnen die Bundesidnder auch nach Inkraftireten des Datenschutzrechts
Jdes Bundes dieses fiir den ihrer Gesetzgebung unterliegenden Bereich ebenso
mit Vorrang, wie auch flir denjenigen regeln, in dem sic Bundesrecht ausfith-
ren® Das bedeutet, dafl Strafvorschrifien der Bundeslinder jedenfails dort vor-
ochen, wo materiell Landesdatenschutzrecht gilt® Weitere Uniibersichtlich-
keiten resultieren aus der in § 1 Abs. 4 Satz 1 BDSG verankerten Subsidiaritit
dieses Gesetzes (,Jex specialis derogat legi generali“y*, derzufoige Spezialge-
seize des Bundes insoweit vorgehen, als sie besondere Regelungen treffen.”
Dies fithrt in Zeiten wachsender EDV-bezogener Vorschriften im Strafgesetz-
buch (S5tGB) bis zur Marginalisierung der Anwendbarkeit des BDSG, wie ¢in
Blick auf § 2022 {Ausspihen von Daten), § 263a (Computerbetrug), § 269
{Filschung beweiserheblicher Daten}, § 270 (THuschung im Rechtsverkehr bei
Datenverarbeiting), § 303a (Datenverfinderung) und § 303b StGB
(Computersabotage) zeigt.

I. ,Nullum crimen, nulla poena sine lege*”

.Fine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt
war, bevor die Tat begangen wurde™: So normiert § 1 StGB in, wortlicher
Ubereinstimmung mit Art. 103 Abs. 2 GG, den Grundsatz der Gesetzesbindung
des Strafrechts als materielles Verfassungsrecht.® Von diesem Grundsatz, der

" Rengeling, in: Bonner Kommentar (Zweithearbeifung), Art. 74 Nr. 11 Rn. 80.
2 BK-Rengeling, a.2.0. (s. oben Fn. 31), Art. 74 Nr. 11 Rn. 80
¥ Bergmann/Mohrle/Herb, a.2.0. (s. oben Fn. 2), § 43 Rn. 6.

¥ 8. dazu aber - Dig. 50, 17, 80 - Papinianus: ,In toto iure Genres per speciem derogatur et
illud potissimum habetur, quod ad speciem decretum est.”,

* Bergmann/Mohrle/Herb, 2.4.0. (5. oben Fn. 2), § { Rn. 47; s. dort - Rn. 55 f. - auch zur
speziellen Problematik der Anschiufigesetzgebung.

¥ Zum Strafverfabrensrecht vgl. §§ 81 a - ¢ (k&rperliche Untersuchungen), §§ 163 bund ¢
(Identititsfeststellung), § 163 d (Netzfahndung), § 111 (Einrichtung von Kontrollstelen),
§§ 100 a - 101 (Telefoniiberwachung), §§ 161 f. StPO (staatsanwaltschaftliche Ermitt-
lungsbefugnisse).

" Feuerbach, Ld. des gemeinen in Deutschland giiitigen peinlichen Recits, 1801, § 20.

#  Siehe nur Rudolphi, in: Rudolphi/Horn/Glinter/Samson, SK-StGB, Stard: Juni 1997, § 1
Re. 1.
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in seiner heutigen Gestalt auf dic Staatsiehre der Aufklirung zuriickgeht und
iiberwiegend aus dem in Art. 20 Abs. 1 GG verankerten Demokratiegebot ab-
geleitet wird,” werden traditionell neben Rickwirkungs- und Bestimmtheitsge-
bot auch die Verbote anflergesetzlicher Bildung neuen Strafrechts und strafbe-
griindender, sowie strafschirfender Analogie hergeleitet.® Fiir die Beurteilung
des . Flickenteppichs® der datenschutzrechtlichen Strafvorschrifien ist vor al-
lem das Bestimmtheitsgebot von Interesse. Danach mufB jede Strafbarkeit ge-
setzlich bestimmt sein, wobei Gesetz in diesem Sinac jede geschricbene, aus
einer verfassungsmiBig anerkannten Rechisqueile stammende Norm {(formelles
Gesetz, Rechtsverordnung, Satzung) ist.® Fiir Anordnung von Freiheitsstrafen
genfigt wegen Art. 104 Abs. 1 GG aber stets nur ¢in formelles Gesetz.® Das
Bestimmtheitsgebot verlangt, daB die einzelne Norm so konkret gefaBit scin
muB, dab sich bereits daraus Straftatbestiinde sowie Art und MaB der Strafen
hinreichend deutlich ergeben®: ,Jeder soll vorhersehen kénnen, welches Ver-
halten mit welcher Strafe bedroht ist, um sein Verhalten entsprechend einrich-
ten zu kdnnen®™.” Sinn des Bestimmtheitsgebots ist es daher, nicht nur sicherzu-
stellen, daB der demokratisch legitimierte Gesetzgeber den Kreis strafbaren
Verhaltens méglichst exakt festlegt und damit der Gefahr richterlicher Wiilkiir
vorbeugt und Rechtssicherheit schafft.® Es will auch gewahrleisten, dall die
einzelne Vorschrift verhaltensdeterminierende Wirkung entfalten kann.* Milit
man datenschutzsirafrechtliche Vorschriften daran, kann man sich Zweifeln an
deren Verfassungskonformitdt nicht erwehren: § 43 Abs, 2 BDSG sanktioniert
z. B, bestimmte Verstifie gegen § 16 (Dateniibermittlung an nicht-6ffentliche
Stellen), § 28 (Datenspeicherung, -tibermittlung und -nutzung fur eigene
Zwecke), § 29 (geschiftsmifige Datenspeicherung zum Zwecke der Uber-

# SK-Rudolphi, a.a.0. (5. oben Fn. 38}, § 1 Rn. 2 m. w. Nachw.

“ SK-Rudolphi, 2.2.0. {s. oben Fn. 38), § 1 Rn. 5; weitergehend - Verbot experimentelier
Strafgesetzgebung - Marxen, GA 1985, 8, 535.

St Rspr.. BVerfGE 14, 186/251; ebenso BVerfGE 32, 363; 75, 342; 76, 322; 5. auch
Scholz, in: Maunz/Diirig, Komm. z. GG, Stand: Oktober 1996, Art. 102 Rn. 188, 198.

*# BVerfGE 14, 186/234.
“ BVerfGE 14, 186/187; 5. auch BVer{G, NJW 1992, §, 107.

“ BGHSt 23, 171; 37, 230; in Anlehnung an BVerfGE 25, 285; 47, 120, 64, 393; 71, 105;
85, 69.

“ BVerfGE 78, 382; BVerfG, NStZ 1990, S. 354,
“ BVerfGE 37, 207; 57, 262; BVerfG, NIW 1989, S. 1663.
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mittlung), § 30 (geschifismafige Datenspeicherung zum Zwecke der Uber-
mittlung in anonymisierter Form), § 39 (Zweckbindung bei personenbezogenen
Daten, die einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis unterliegen) und §
40 BDSG (Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten durch For-
schungseinrichtungen), wihrend § 43 Abs. 1 BDSG eine Reihe verschiedener
»Unbefugt“-Tatbestinde im Blick hat.

Ifl. Rechtsstaat und Informationsgesellschafi

s stellt sich die Frage . ob nicht mit Blick auf die moderne Informationsgesell-
schaft Besonderheiten gelten miissen, nicht zuletzt im Datenschutzstrafrecht:
So wurde derauf hingewiesen,” daBl rechtsunkundige Laien ihr Wissen iiber
strafbares Verhalten keinesfalls aus dem Gesetz bezbgen. Angesichts kompli-
zierter Gesetzeslagen sei es eine ,,rithrende” Forderung, dal} Betroffene daraus
die Rechislage erkennen k&nnen sollten. MaBgeblich kdnne deshalb allein sein,
daf #iber die Strafbarkeit eines Verhaltens prizise und absolut verbindlich in-
formiert werde, nicht aber, woher diese Informationen kiimen. Dergestait ver-
bindlich zu informieren sei aber vor allem Doméne der Verwaltung und Recht-
sprechung, nicht jedoch der Legislative. Auch sei kein Grund dafiir ersichtlich,
warum Aufgaben der Information - und der Generalprévention - nicht von an-
deren Staatsgewalten als der Legislative wahrgenommen werden kénnten; ent-
scheidend sei, daff der Zweck erfiillt werde und nicht, wic er erfiillt werde, Im
ibrigen: Sinn und Notwendigkeit jeder juristischen Ausbildung wiren in Frage
gestellt, wiirde ein jeder die Systematik des Strafrechts und seiner Normen so
ausreichend verstehen, dafl er Grenzen erlaubten Verhaltens stets und in jeder
Lebenslage sicher zu zichen vermége.

Sicherlich sind solche Uberlegungen nicht véllig von der Hand zu weisen. In-
dessen gewinnt die Frage nach der Verbindlichkeit von Informationen (z. B. in
einer 50 durchwachsenen Materie wie dem Datenschutzrecht, wo sich Kompe-
tenzen vielfach tiberschneiden und oft nicht einfach abgrenzen lassen) firr die
Rechtssicherheit beherrschende Dimension. Verlangt man, dab der eigentliche
Normenadressat vor seinem Handeln wissen sollte, was er tun diirfe und was
nicht, wiren gerade im Datenschutzrecht angesichts der Fiille mbglicher exe-
kutiver Zustindigkeiten grofe Probleme zu erwarten. Mit Rechtssicherheit hat
dies wenig zu tun und ist schon von daher auch mit dem Rechtsstaatsprinzip
nur schwer zu vereinbaren. Entsprechendes gilt fiir Erwigungen, die Judikative

# Ransick, Gesetz und Lebenswirklichkeit, Heidelberg 0.7, 8. 12 {f.
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kénnte besser als jede Legislative geeignet sein, verbindliche Rechtsinforma-
tionen und Handlungsanweisungen zu vermitteln.® Dagegen spricht aber jeden-
falls , daB das Bestimmtheitsgebot der Gefahr unterliege, ausgehthlt zu wer-
den, weil Gesetze auch gegen ihren Wortlaut ausgelegt werden kiinnten.® Ab-
gesehen davon, dalb die Einheitlichkeit der Rechtsprechung - und damit dic
Verbindlichkeit ihrer Information - schon wegen des Instanzenzugs keineswegs
uneingeschrinkt gewshrleistet ist,® ist der mogliche Wortsinn als #uBerste
Grenze jeglicher Auslegung allgemein anerkannt.” Vor allem aber steht die
vom Bundesverfassungsgericht in stindiger Rechtsprechung entwickelte We-
sentlichkeitslehre entgegen, derzufolge der Gesetzgeber alle wesentlichen Fra-
gen einer Materie selbst zu regeln hat und nicht einfach erméchtigten Organen
iiberfassen darf: Dem Gesetzgeber ist es zu jeder Zeit verwehrt, sich zugunsten
der Exekutive aus seiner Verantwortung zu entlassen.® In diesem Sinne we-
sentlicher Bestandteil des Rechisstaatsprinzips ist deshalb der Grundsatz der
Rechtssicherheit: Der Normadressat mufl sich im Rechisnormensystem aus-
kennen; so wie er Orientierungssicherheit braucht, ist jene selbstverstindlicher
Bestandteil des Rechtsstaats.® Rechtssicherheit aber pebietet, Unsicherheiten
bei der Rechtsanwendung zu vermeiden.™ Dem dient das Bestimmtheitsgebot
als wesentlicher Bestandteil des Rechtsstaatsprinzips.® Mit Blick auf die weit-
reichenden Moglichkeiten des Staats, in Freiheit und Eigentum eingreifen zu
konnen, werden dabei besondere Anforderungen an das Strafrecht gestellt, Un-
berechenbarkeit beschwort némlich nicht nur begrifflich vage, dehnbare und
daher unbestimmte Rechtssétze herauf, sondern auch iiberméBig komplizierte,
insbesondere im Strafrecht.® Ist es dergestalt Aufgabe des Bestimmtheitsge-
bots, diesen Forderungen zu geniigen, so folgt daraus die Pflicht fiir jedes
Strafgesetz, Normadressaten {iber Strafbarkeiten vorhersehbar zu informieren,

“ Ransiek, a.a.0. (s. oben Fn. 47), §. 16 {f.
* Ransiek, a.2.0. (s. oben Fn, 47), §. 18,
* So auch Ransiek, a.a.0. (5. oben Fn. 47), 8. 17 £,

. BGHZ 46, 76; BGH, NJW 1988, S. 2109; zur allenfails hochst auspahmsweisen Uber-
schreitung vgl. Heinrichs, in: Palandt, BGB, 57. Aufl. 1998, Einl. Rn. 40.

# Grundlegend BVerfGE 33, 125/157 ff.

# Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deuischland, Bd. 1, 2. Aufl. 1984, IV 4 20,
**  Stein, Staatsrecht, 16. Aufl, 1998, 8. 159,

¥ Stern, 2.4.0. (5. oben Fn. 53), 1V 4 20.

* Badura, Staatsrecht, 2. Aufl. 1996, 39 H Rn. 39,
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nicht zuletzt aus generalpriaventiven Griinden.” Dem Rechtssicherheitsgebot
genligen daher nur solche Gesetze, die jeden Menschen erkennen lassen, wel-
che Rechtsnormen er zu beachten hat, und was diese von ihm verlangen. Nur
so kann er sich danach richten und sicher sein, Recht nicht ~ auch nicht nur ver-
sehentlich - zu verletzen.®

IV. Fazit

Vor diesem Hintergrund fillt auf, daB in datenschutzstrafrechtlichen Vor-
schriften, insbesondere in § 43 Abs. 2 BDSG, in groBem Umfang auf deskripti-
ve Tatbestandsmerkmale verzichtet und statt dessen der Weg beschritten wird,
zur Beschreibung strafbaren Verbaltens auf andere - datenschutzrechtliche
Vorschriften - zu verweisen. Derartige Blankettverweise sind zwar zulissig,
aber nur dann, wenn die blankettausfillenden Vorschriften ihrerseits dem Be-
stimmtheitsgebot geniigen.® Sowohl Strafvorschriften als auch Blankettstraf
drohungen ausfiillende auBerstrafrechtliche Vorschriften miissen deshalb mog-
lichst eindeutige, nicht dehnbare Begriffe verwenden, damit Strafbares im vor-
hinein abgegrenzt werden kann.® Ausreichend ist zwar, wenn sich die Bedeu-
tung eines Tatbestandsmerkmals im Wege der Auslegung verldfilich ermitieln
Jaft und auch fiir den einzelnen Normadressaten vorher erkennbar ist.® Eine
Grenze wird aber jedenfalls dort iiberschritten, wo - noch zuldssige - Ausle-
gung in - im Strafrecht verbotene - Analogie umschligt, d. h. iiber den #uBer-
sten Wortsinn hinausgeht und unter Berufung auf den gesetzlichen Grundge-
danken zum Nachteil des Betroffenen neues Recht entwickelt.® Vergegenwiir-
tigt man sich allein Auscinandersetzungen, wie sie aktuell z. B. tiber Mall und
Reichweite zulissiger Datenverarbeitung im Rahmen zweckbestimmter Ver-
tragsverhiltnisse {(vgl. § 28 Abs. I Nr. 1 BDSG) oder zu Forschungszwecken
(vgl. § 28 Abs. 1 Nr. 4 BDSG) gefithrt werden, wird man kaom bejahen kin-
nen, daB dic vom Gesetzgeber fir die Datenschutzstrafvorschrifien gewihlte
Gesetzestechnik dem Bestimmtheitsgebot genligt. Aber selbst wenn man inso-

7 Insoweit zutreffend Ransiek, 5.8.0. {s. oben Fn. 47), §. 12 f.

# Stein, a.8.0. (s. oben Fn. 54), 5. 159.

* BVerf(, NJW 1984, S. 39; 1989, 8. 1663; wistra 1991, 8. 175,

* SK-Rudoiphi, a.2.0. {s. ohen Fn. 38), § 1 Rn. 12 m. w. Nachw.

“ BVerfGE 47, 120; 48, 56; 50, 164; 57, 262; 80, 256; 5. auch BGHSt 11,377,

2 H, M., vgl. nur SK-Rudolpki, 2.2.0. {s. oben Fn. 38), § 1 Rn. 35 m. ausf. Nachw.
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weil die Grenze des Zuldssigen - gerade - noch nicht Gberschritten sihe, so
wird sie es jedenfalls durch den kompliziert-unitbersichtlichen Autbau des Ge
samtgeflechts datenschutzstrafrechtlicher Vorschriften. Den Gesetzgeber hat
wahrscheinlich nur die offensichtlich sehr geringe Anzahl von Strafverfahren
in diesem Bereich bisher vor der Blamage bewahrt, dab in justizformigen Ver-
fahren diese massiven Mingel ausdriicklich festgestellt werden. Er solite dic
uneriiBlichen Korrekturarbeiten daher schnellstmoglich in Angriff nehmen.
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