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Wussow nur bis 500 km. Angesichts der im Publi-
kum herrschenden noch weiter gehenden Vorstellung
iber die Dauer der Neuwertigkeit ist jede Grenzzie-
hung dem Vorwurf der Willkiir ausgesetzt. Diese Son-
derregelung mull aber wegen des allgemeinen Scha-
denrisikos, das mil jeder KFZ-Benutzung verbunden
ist, auf wenige Ausnahmetatbestande beschrdnkt blei-
ben. Deshalb wird mit W. Schmidt eine Anwendung
nur bis auBerst 1000 km fiir vertretbar gehalten.

Abrechnungsschema — Zur Mehrwertsteuer

Sofern nicht ausnahmsweise die Voraussetzungen fur
eine Abrechnung auf Gebrauchswert- oder Neupreisba-
sis vorliegen, kommt fiar die Abrecdinung von Total-
schdaden gemaB der oben [C. 1. b)] angestellten Analyse
der Kostenfaktoren regelmiaBig folgendes Schema in
Betracht:

1. Wiederbeschaffungspreis

2. Kosten fiir die Untersuchung des Ersatzfahrzeugs
durch einen Sachverstdndigen

3. Zulassungskosten

4, Kosten einer Hdndlergarantie

5. Kreditkosten

6. Kosten fur Besichligungsreisen, Uberfiihrung, In-
serate, Vermittlungsprovision u. a.

Die Positionen zu 1. bis 3. fallen slets an, wdahrend
die Positionen zu 4. bis 6. nur unter besonderen Vor-
aussetzungen gerechlfertigt sind, die der Geschéddigte
darlegen und ggf. auch beweisen mull. Dazu Llreten
dann noch die bekannten Folgeschdden in Form von
Nutzungsausfall bzw. Mietwagenkosten bis zur Wie-
derbeschaffung, bei Nutzfahrzeugen auch der Gewinn-
ausfall.

Die Verwendung dieses Schemas erscheint geeignet,
eine schnelle und gerechte Abrechnung von Totalschi-
den zu gewahrleisten.
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AbschlieBend noch ein Wort tiber die Bedeutung der
Mehrwertsteuer bei der Totalschadensabwidcklung: Die
Mehrwertsteuer, die der Geschddigte mit dem Wieder-
beschaffungspreis an den Gebrauchtwagenhdndler zu
zahlen hat, ist ihm vom Schddiger zu erstatten, soweit
er nicht zum Abzug der Vorsteuer berechtigt ist, was
in der Regel nicht zutretfen wird.

Um dieser Steuerbelastung zu entgehen, hat der Zen-
tralverband des Kraftfahrzeughandels Verlragsmuster
ausgearbeitet, nach denen der Hdndler nur als Vermitt-
ler eines gebrauchten Fahrzeugs auftritt, Er wird da-
nach beauflragt und ermachtigt, ein Fahrzeug im Na-
men und fur Rechnung des Auftraggebers zu verkaufen,
Fir den Verkauf soll vertraglich eine feste untere
Preisgrenze vorgesehen werden, die vom Hiandler nicht
ohne ausdrickliche schriftliche Zustimmung des Auf-
traggebers unterschritten werden darf. Der als Vermitt-
ler tatige Hindler erhilt als Provision entweder einen
vorher festgelegten Betrag oder einen bestimmten Pro-
zentsatz des Verkaufserléses. Unter diesen Vorausset-
zungen wird nicht der gesamle Kaufpreis, sondern nur
die Vermittlungsprovision des Handlers zur Mehrwert-
steuer herangezogen. Laut Pressemeldung®®) wird die-
ses Ergebnis in einem Mehrwertsteuer-ErlaB des Bun-
desfinanzministeriums, der auch die steuerliche Behand-
lung beim Verkauf gebrauchter Kraftfahrzeuge erldu-
tert, anerkannt,

Danach steht zu erwarten, daB im Interesse der Steu-
erersparnis sich in Zukunft der Umsatz von Gebraucht-
wagen in zunehmendem MafBe nicht mehr in Form von
Eigengeschaften des Handlers abwickelt, sondern auf
dem Wege einer Vermittlerrolle des Handlers.

Soweit Fahrzeuge nur vermittelt werden, wiirde dies
zur Folge haben, daB bei der Berechnung des Wieder-
beschalfungspreises an die Stelle der Handlerspanne
die Vermittlerprovision tritt.

2) FAZ vom 27, 3. 1968 S. 13

Ausnahme vom Kontrahicrungszwang gem. § 5 Abs. 4 Nr. 3 lit. ¢ PAIVG
nach echten Totalschiden?

Von Ass. Dr. Robert Schweizer, Planegg bei Miinchen

1.

Nach § 5 Abs. 4 Nr. 3 lit. ¢ PIIVG!Y) kann ein Ver-
sicherungsunternehmen (VU) einen Antrag auf Ab-
schlufl eines Hattptlichiversicherungsvertrages ableh-
nen, wenn der Antragsieller bereits bei dem VU ver-
sichert war und das VU den Versicherungsvertrag
wegen Pramienverzuges oder nach Eintrilt eines Ver-
sicherungsfalls  (rechtswirksam) gekiindigt hat. Der
Versicherer braucht daher bspw. einen Antrag nach
dieser Norm nicht anzunehmen, wenn er nach einemn
wirtschattlichen Totalschaden gem. § 158 VVG das
Versicherungsverhaltnis gekindigt hat. -— Wird das
versicherte Fahrzeug dagegen vollig zerstort, gibt § 5
Abs. 4 Nr. 3 lit. ¢ seinem Wortlaut nach kein An-
nalneverweigerungsrecht: Mit der volligen Zersto-
rung des Fahrzeugs fdalll das versicherle Interesse weg,
eine Kundigung ist daher nach allgemeiner Meinung?)
gegenstandslos, und der Versicherer kann folglich den
Antrag nicht mit der Begriindung ablehnen, daly ,der
Antragsteller bereits bei dem Versicherungsunterneh-
men versichert war und das Versicherungsunternch-
men den Versicherungsvertrag wegen Prdrienverzugs
oder nach Eintritt eines Versicherungstalls ‘rechtswirk-
sam) gelkiindigt hat”,

Die VU finden sich deshalb in der Regel damit ab,
dall sic allenfalls auf Umwegen dem Anndhmezwang
entgehen konnen. Rechisprechung und Schrifttum ha-
ben das Problem noch nicht ausgetragen.

Die folgenden Austithrungen versuchen nachzuwei-
sen, dall eine Gesetzesliicke vorliegt, die bereits nach
geltendem Recht durch Analogie in diesem Sinne aus-
zufiillen ist:

Der Antrag auf Abschluf3 eines Haftpflichtversiche-
rungsvertrags darf auch abgelehnt werden, wenn der
Antragsteller bereits bei dem VU versichert war und
das VU den Versicherungsvertrag nur deshalb nicht
mehr wegen Pramienverzugs oder nach Eintritt eines
Versicherungslalls kundigen konnte, weil eine Kiindi-
gung durch den Wegfall des versicherten Interesses
gegenstandslos geworden war,

1T,

1. Eine Gesctzesliicke hesteht®), wenn das Gesetz,
gemessen an seiner eigenen Absicht und immanenten
Teleologie, unvollstandig, also erginzungsbedirftig
ist. Der nicht im Gesetz geregelte Fall mub also — in
bezug auf die fir die Wertung maBgeblichen Um-
slande — cinem im Geselz geregelten Fall enlsprechen.
Mit anderen Worten: Jeder Rechlsordnung ist der
Gerechtigkeitsgrundsatz immanent, Der Gerechtigkeits-

1) § 5 Abs. 4 Nr. 3 lit. ¢ PilVG n. F. entspricht wortlich Arxt, II
§ 3 Abs. 2 lit. ¢ DVO/PHVG 1940 (RGBI 1940 [ 617 f£).

%) Vgl. Sticfel-Wussow, Krafttahrversicherung (6. Aufl)
§ 2 Anm. 21 mit weiteren Hinweisen,

4) Vgl. Larenz, Methodenlechre der Reditswissenschaft (1960)
S.273 if.; Germann, Grundlagen der Redhtswissenschaft (1950)
5.33 1L
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grundsatz verlangt, Gleichartiges gleich zu behandeln.
Wenn daher das Geselz einen Sachverhalt A in einer
bestimmten Weise regell und ein — vom Gesetz nicht
ausdricklich angesprochener — Sachiverhalt B nach
dem Prinzip der Gleichbehandlung des Gleichartigen
die gleiche rechtliche Wertung fordert, so liegt nichl
nur ein rechtspolitischer ,Fehler”, sondern eine bereils
de lege lata ausfillungshediirftige Gesctzesliicke vor.
Das gilt selbst dann, wenn die far den Sachverhalt A
aufgestellte Norm rechilsmethodisch eine Ausnahme-
vorschrift darstellt.

2. a) Die Ausfibrungen unter 1. auf das hier be-
sprochene Problem angewandt, ergibt:

§ 5 Abs. 4 Nr. 3 lit. ¢ PIIVG geht, soweit hier von
Bedeutung, von der Wertung aus: die VU sollen nicht
gezwungen werden, einen Versicherungsvertrag abzu-
schliefien, wenn ihnen aul Grund der schlechlen Erfah-
rungen mit ihrem ehemaligen Versicherungsnehmer
(VN) das nolwendige Verlrauen zu ihm fehltd),

Das notwendige Vertrauen fehlt dem Versicherer
aber nicht erst auf Grund seiner Kindigung (die nach
Tolalschaden nicht mehr rechtswirksam erklart werden
kann). Die Kindigung ist fir den Versicherer —
ebenso wie dann auch die Ablehnung des Antrags aul
Abschlubb eines neuen Versicherungsvertrags — nur

—~ Ausdruck und Folge des fehlenden Vertrauens. Also

besteht in bezug aul die fur die Wertung mabgeblichen
Umstinde kein Unterschicd, ob der Versicherer gekiin-
digt hat oder ob er, obwohl cin Kimdigungsgrund
vorhanden war, nicht mehr kiindigen konnte, weil eine
Kiindigung gegenstandslos war. Folglich ist das Geselz
ergdanzungsbedurflig.

Wiederum anders ausgedrickt: Hat ein bekannt
rucksichtsloser und oft betrunkener VN trotz Gegen-
verkehrs tiberholt und cinen Frontalzusammenstofl
verursacht, so fehlt dem Versicherer meist das fir die
Fortsetzung des Vertragsverhdltnisses erforderliche
Vertrauen zum VN, Wurde der Wagen bei dem Unfall
nicht vollig zerstort, wird das VU daher in aller Regel
den Vertrag kiindigen und einen spidteren Antrag auf
Abschlufl eines neuen Versicherungsvertrages nach § 5
Abs. 4 Nr. 3 lit. ¢ PIIVG ablehnen. — Entstand bei
sonst gleichem Sachverhall echter Totalschaden, so
fehlt dem Versicherer nicht minder das fir die Fort-
setzung vertraglicher Bezichungen erforderliche Ver-
trauen. Der maBgebliche Umstand fir die im Gesetz
getroffene Wertung triflt also auch hier zu. DaB eine
Kindigung nicht mehr erfolgen kann, ist unerheblich.
_Nach dem Prinzip der Gleichbehandlung des Gleich-
vertigen mull man somit auch beide Sachverhalte
gleich behandeln. Folglich liegt nicht nur ein rechts-
politischer ,Fehler”, sondern eine schon nach gelten-
dem Recht ausfillungsbediirftige Geselzesliucke, ein
Redaktionsversehen, vor.

b) Ein Bedenken besteht allerdings noch:

Die Kindigung nach § 158 Abs. 2 VVG, § 4 Abs, 3
AKB ist nur innerhalb eines Monals nach dem mal-
gebenden Ereignis zulassig. Der Versicherer mufl sich
also, wenn kein echter Totalschaden entstand, alsbald
dariiber klar werden, ob er aus dem Verhallen des VN
Rechte herleiten will oder nicht. Hall der Versicherer
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diese Uberlerqungsfrist nicht ein, kann er als mittelbare
Folge auch einen neuen Antrag nicht nach § 5 Abs. 4
Nr. 3 lit. ¢ PfIVG ablehnen, Bei echten Totalschaden
kann das VU dagegen, wenn man die hier vertretene
Meinung bevorzugl, einen neuen Auntrag ablehnen,
ohne dall es diese kurze Uberlegungsirist einhalten
mufl, Bei echten Totalschdaden beginnt ecine Uberle-
gungsfrist somit praktisch erst mit der Stellung des
neuen Anlrags.

Dieser Unterschied ist aber unwesentlich, er verlangt
also keine verschiedene Beurteilung der beiden Sach-
verhalte. Unwesentlich isl der Unterschied schon des-
halb, weil Rechtsprechung und Lehre in einem rechts-
ahnlichen Fall, hir den sie stillschweigend auch eine
Gesclzesliicke bejahien, diesem Umstand keine Bedeu-
tung beimessen und darum — Gleichbewertung des
Gleichartigen — auch bei § 5 PIIVG auf diesen Um-
stand nicht abgestellt werden darf.

Nach § 6 Abs. 1 VVG kann sich der Versicherer aui
ecine vereinbarte Leistungsfreiheit wegen Verletzung
bestimmter Obliegenheiten nur berufen, wenn er in-
nerhalb eines Monats den Vertrag (reditswirksam)
kindigl. Damit soll u. a. erreicht werden, daBf der VN
alsbald Klarheit erhdlt, ob der Versicherer aus dem
Verstoll Rechte herleilen will oder nicht®), Da bei ech-
ten Totalschiden eine Kiindigung gegenslandslos ist,
konnen in diesen Fdllen weder der Worltlaut noch —
zum Teil — die ratio des § 6 Abs. 1 S. 3 VVG erfullt
werden. Dennoch 1laBt man einhellig¥) zu, dali sich der
Versicherer — ohne ecine Kiindigungslfrist einzuhal-
ten — aul seine Leistungsireiheit beruft. Entscheidet
man sich aber zu § 6 Abs, 1 VVG in diesem Sinne,
kann man bei der insoweit gleichen Problematik in § 5
Abs. 4 PIIVG nidht gegenteilig argumentieren. Der Un-
terschied in der Uberlegungsirist ist also unwesentlich,

111.

Die Gesetzeslucke wird hier (in einem Gedanken-
gang mit der Feststellung, daB eine Gesetzesliicke be-
steht) durch Analogie ausgefillt. Andere Kriterien, wie
die Natur der Sache, die man sonst gelegentlich heran-
zieht, kommen nicht in Betracht. Der vom Gesetz iiber-
schene Sachverhalt ist also dem im Geselz geregelten,
sachlich gleichwertigen Tatbesland sinngemall entspre-
chend zu behandelnd),

Das bedecultet nach den Ausfithrungen unter II.: Der
vom Geselz nicht ausdricklich geregelte Ausnahmefall,
dafi der Versicherungsvertrag nur deshalb nicht wegen
Pramienverzugs oder nach Eintritt eines Versiche-
rungsfalls gekindigt werden konnte, weil eine Kiindi-
gung gegenstandslos war, ist dem in § 5 Abs. 4 Nr. 3
lit. ¢ PIIVG entschiedencen Fall gleichwerlig. Folglich
haben auch in diesem Ausnahmelall die VU das Recht,
cinen Antrag auf Abschluf ecines Haltpllichtversiche-
rungsverlrages abzulehnen.

4 Fromm, Kraltfahrzeug-Pllichiversicherung und Versicherungs-
bedingungen (2. Aufl.) 5. 218.
3) Vgl. etwa BGH VersR 52, 81 f. (82 r. Sp.).

Uy Anschaulich OLG Celle VersR 54, 453 ff. mit zust. Anm. v,
lHaidinger VersR 54, 550,
) Vgl. Larenz aaQ S. 287 ff.

Die Entstehung der Anzeigepflicht gemifl § 3 Nr. 7 PAIVG und die Rechtsfolgen
ihrer Verletzung nach Einfithrung des Direktanspruchs

Von Volker Bringezu, Hamburg

In einem kirzlich veroffentlichten Urteil entschied
das AG Marburg!), daBl die Versdumung der in § 3
Nr. 7 8.1 PHIVG festgelegten Anzeigelrist den unmittel-
baren Anspruch des Geschadigten gegen den Versiche-
rer nicht ausschlieBt. In der Praxis wird dagegen vor
Gericht hdufig vorgetragen, dem Versicherer fehle die
Passivlegitimation, d.h. die Klage sei unbegriindet,

wenn der Geschddigte den Direktanspruch geltend
macht, eine Anzeige innerhalb von zwei Wochen aber
nicht erstattet hatte. In den Grunden fiihrt das AG
weiter aus, daf die Verletzung dieser Anzeigepflicht
die Haftung des Versicherers auch nicht nach § 3 Nr. 7

1) Urteil vom 10, 3. 1967 (10 C 34/67) VersR 67, 847



