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StPO bezeichneten Beschrinkungen desVerfahrens nicht .

um eine Ablehnung der Erhebung der 6ffentlichen Klage
handelt, kann dem Finanzamt auch nicht auf Umwegen
iiber § 472 Abs. 2 AO ein prozessuales Mitwirkungsrecht
verschafft werden. Dies zwingt zu dem SchluB}, daB der
Gesetzgeber eine Neufassung der strafprozessualen Vor-
schriften der Abgabenordnung vergessen hat. Im Gegen-
satz zu LouMEYER, der bei der kiinftigen Steuergesetz-
gebung eine Verstdrkung der Ankligerstellung des Fi-
nanzamtes fordert, ist eine Beseitigung der Nebenklager-
rechte in der Weise anzustreben, wie dies bereits im
Wirtschaftsstrafgesetz 1954 hinsichtlich der Neben-
kligerbefugnis der Verwaltungsbehorden der Fall war.
Der Fortfall der Nebenkligerbefugnisse dieser Behor-

den beruhte vor allem auch guf der Erkenntnis, dal}-

allein der offentliche Ankliger (Staatsanwalt) fiir die
Anklageerhebung und Einlegung von Rechtsmitteln ver-
antwortlich sein soll.*®) Gleichzeitig wird darauf ver-
wiesen, dall auch die Beseitigung der Nebenklégerstel-
lung anderer Verwaltungsbehdrden angestrebt werde.
Da aber allein den Finanzdmtern ein Nebenkligerrecht
zusteht, kann die Beseitigung der Nebenkligerbefug-
nis nur fiir das Steuerstrafrecht in Betracht kommen.
Im Vergleich zu anderen Rechtsverletzungen spielen
Steuerdelikte eine bescheidene Rolle. Wiirde man aber
je mach Bedeutung und Schwierigkeit des Strafver-
fahrens eine Mitwirkung fachkundiger Behorden an-
streben, miifiten z. B. in Wirtschaftsstrafsachen (Ion-
kursverbrechen wu. a.) die Landeszentralbanken, bei
schwerwiegenden VerstoBen gegen das Wasserhaus-
haltsgesetz die Wasserwirtschaftsimter, bei Preisab-
sprachen u. a. die Kartellbehdrden, bei Vergehen gegen
das Gesetz iiber den unlauteren Wettbewerb die Indu-
strie- und Handelskammern, bei Verstollen gegen das
Opiumgesetz die Arztekammern als Nebenkldger hinzu-
gezogen werden. In Wirklichkeit stoBt die Aburteilung
von Steucrdelikten nur deshalb auf Schwierigkeiten,
weil die Finanziamter, von geringen Ausnahmen abge-
sehen, auch aus sachlichen Griinden nicht in der Lage
sind, eine ordnungsgemific Strafanzeige zu erstatten.
Dies ist darauf zuriickzufiihren, dall die gemeinsame
Strafsachenstelle der Finanzimter nicht von Anfang
an die Ermittlungen leitet, sondern zuerst die Be-
triebspriifung und sodann die Steuerfahndung tétig
wird, die in ihrem zusammenfassenden Bericht Verwei-
sungen vornimmt und Ergebnisse verwertet, die sich
nicht aus den Ermittlungs-, sondern lediglich aus den
zumeist nicht beigefiigten Besteuerungsakten ergeben.

Zusammenfassend ist somit festzustellen:

1. Die Finanzéimter und Hauptzolldmter erlangen die
Stellung eines Nebenkligers nur, wenn die Staatsan-
waltschaft dies ausdriicklich durch eine prozessuale
Handlung zu erkennen gibt.

2. Hat die Staatsanwaltschaft keine Aburteilung we-
gen des Steuerdelikts erstrebt, wird das Straferkenntnis
auch dann rechtskriftig, wenn es dem Finanzamt nicht
zugestellt wurde.

3. Die Beschrinkung der Verfolgung gemal} § 153
StPO bis § 154a StPO stellt keine Ablehnung der Er-
hebung der Sffentlichen Klage dar. Den Finanzbehorden
steht daher insoweit ein Teilnahmerecht am Verfahren
nicht zu.

4. Die Abgabenordnung ist reformbediirftig., Die
Rechtsstellung der Finanzamter als Nebenkliger ist zu
beseitigen.

36) Vgl. Essch, Komm. z. Wirtschaftsstrafgesetz § 13 Anm. 2.
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Kleine Beitrige

Reihenfolge der Priifung von internationaler Zustindig-
keit und auslindischer Sachnorm iiber die Unzulissigkeit
gerichtlicher Titighkeit

Hrerprica stellt in seiner Abhandlung: ,,Fragen der
internationalen Zustidndiglkeit der deutschen NachlaBge-
richte‘!) die Wende der Rechtsprechung auf dem Gebiete
der internationalen Zustéindigkeit in Nachla8sachen dar.
Erginzend soll im folgenden auf ein bisher unbeachtetes
Randproblem hingewiesen werden, das fir die Rechtspre-
chung insbesondere in der Zeit des Ubergangs Bedeutung
gewinnt:

Kann das Gericht die-Frage nach der internationalen
Zusténdigkeit dahinstellen und einen Antrag deshalb ab-
weisen, weil die beantragte MaBnahme zwar von der lex
fori den Gerichten zugewiesen ist, nach dem anwendbaren
ausliindischen Sachrecht aber zu unterbleiben hat? So zum
Beispiel, wenn bei einem deutschen Gericht die Ernennung
eines Testamentsvollstreckers beantragt wird, obwohl nach
demmaligebenden niederlindischen Recht der Testaments-
vollstrecker nur vom Erblasser hochstpersonlich ernannt
werden kann.?) Ein weiteres Beispiel behandelt der — auch
von Heroricx erwihnte — BeschluB des BayObLG v.
10. 11. 1965,%) der die Entlassung eines Testamentsvoll-
streckers ablehnt, weil das anwendbare ungarische Recht
eine gerichtlich zu verfiigende Entlassung des Testa-
mentsvollstreckers nicht kennt.

Das BayObL@ stellt in dem genannten BeschluB3 die
internationale Zustéindigkeit dahin, weil ,,das deutsche
Nachlaflgericht jedenfalls nicht tétig werden” konne.
Gegen dicses Ubergehen der internationalen Zustindigleit
bestehen Bedenken. Die internationale Zusténdigkeit ist
eine Verfahrensvoraussetzung, wihrend die Ablehnung des
Antrags auf Grund auslindischen Sachrechts cine Sach-
entscheidung darstellt. Das verdeutlicht eine Parallele im
deutschen Sachrecht: ein Antrag auf Erteilung der gericht-
lichen Genehmigung zu einem Rechtsgeschéft, das nicht
genchmigungsbediirftiz und damit auch nicht genehmi-
gungsfihig ist, wird als unbegrimdet und nicht als unzu-
lassig abgewiesen.t)

Die Entscheidung iiber die internationale Zusténdigkeit
kénnte in den genannten Fiillen demnach nur dann dahin-
stehen, wenn der Grundsatz, dafl ein Sachurteil das Beste-
hen der Verfahrepsvoraussetzungen verlangt, eine Aus-
nahme zulieBe. Der wesentliche Grund dieser Regel, Ver-
meidung von Unklarheiten iiber den Umfang der Rechts-
kraft,%) trifft aber ebensogut auch hier zu. Auflerdem priift
eine Meinung®) immer die internationale Zusténdigkeit vor
der ortlichen Zustindigkeit, diese — die értliche Zustindig-
keit — ist jedoch auf Jedcn Fall vor der Sachcntscheldung
zu kldren.?)

Rechtsreferendar Dr. ROBERT SCEWEIZER, Planegg

Der Ehegattenunterhalt nach § 627 ZPO

I, Bis zum 30. 9. 1938 konnte das ProzeBgericht withrend
des Ehescheidungsrechtsstreits den Unterhalt der Ehegat-
ten ,,im Wege der cinstweiligen Verfiigung nach Mafllgabe
des § 1361 BGB* regeln. Von dem erwithnten Zeitpunkt an
trat die Neufassung des § 627 ZPO in Kraft, wie sie in § 39

der 1. DVO zum EheG v. 22. 7. 1938 (RGBI. 923) verkiin- -

det worden war. Diese Neufassung zeichnete sich insbeson-
dere dadurch aus, daf3 die Bezugnahme auf § 1361 BGB
weggefallen war.
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