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wMarktbe-
herrschende
Unternelmen
diirfen Preise
... Hicht miss-
briuchlich
Sestserzen.

KOMMENTAR

Google und

das ungeliebte Angebot

uf den ersten Blick be-
sticht sicher das Argu-

ment, wer gegen Goog-
le ein Leistungsschutzrecht
verlange, brauche doch nur das
Google-Angebot  anzunehmen,
seinen Content aus der Suchma-
schine herauszunehmen; - auch
aus Google-News.
Es ist vielleicht nicht ganz zufal-
lig, dass Google in letzter Zeit
vorsichtiger  argumentiert. Es
gibe einen - fiir viele - iiberra-
schenden Grund. Vermutlich ver-
halt sich Google klug.

Worum geht es?

Das Bundeskartellamt konn-
te uberlegen: Ein marktbeherr-
schendes Unternehmen darf aus
kartellrechtlichen Grinden zu-
mindest von sich aus ein Unter-
nehmen nicht ohne Weiteres aus
seiner Suchmaschine heraus-
nehmen. Marktbeherrschende
Unternehmen dirfen Preise und
sonstige Konditionen sowohl
nach den §§ 19, 20 des deut-
schen Kartellgesetzes als auch
nach Art. 82 des EG-Vertrages
nicht missbrauchlich festsetzen,
Ein marktbeherrschendes Un-
ternehmen ist deshalb grund-
satzlich nicht berechtigt, 2u null
Euro einzukaufen und nichts zu
den Selbstkosten beizutragen.
Es darf in der Regel den Partner
nicht zwischen null und gar nicht
abnehmen wahlen lassen.

Selbst der starkste Lebensmittel-
einkaufer beispielsweise wird
seinen Lieferanten nicht anbie-
ten, die Waren werbewirksam zu
verkaufen, wenn die Lieferanten
kostenlos liefern. Das Bundeskar-
tellamt schreitet schon bei unan-
gemessen niedrigen Zwangs-Ein-
kaufspreisen ein; und zwar eben

mit der Begriindung, es werde
wegen Preis- und Konditionen-
missbrauchs gegen Kartellrecht
verstoBien.

Das marktbehemschende Unter-
nehmen handelt grundsatzlich
nur dann mit einer Null-Einkaufs-
politik rechtmaBig, wenn diese
Kondition - die berechtigten In-
teressen der Beteiligten gegen-
einander abgewogen - sachlich
angemessen ist.

Bei all den weltweiten Diskus-
sionen um die marktbehen-
schende Stellung von Google
im Allgemeinen und die Bedro-
hung des Qualitatsjournalismus
im Besonderen wére es fiir das
marktbeherrschende  Unterneh-
men riskant, sich auf eine solche
Auseinandersetzung  einzulas-
sen. Das Bundeskartellamt und
Gerichte konnten zu dem Ergeb-
nis gelangen, Klicks gegen Con-
tent zum Nullpreis <ei kein , fair
share”. Diese Sach- und Rechts-
lage besteht bereits heute; - also
noch ohne ein gesetzliches Leis-
tungsschutzrecht der Verlage,

Fazit

Das Angebot, Content jederzeit
auf Wunsch von der Suche aus-
zunehmen, kann unerwiinschie
Folgen haben.

Google kénnte mit ihm das Bun-
deskartellamt herausfordern, das
Verhalten unter dem Rechtsas-
pekt des Preis- und Konditio-
nenmissbrauchs zu dberpriifen.
Die Verlage halten sich verhalt-
nismaBig zurlick. Der VDZ-Jah-
reskongress wurde am Montag
mit der Erklarung erdffnet, die
Verleger wirden _sich fir ein
Abkommen Ober die Nutzung
journalistischer Inhalte im Netz
aussprechen” (dpa).




