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EU-P äne: Der Weg des deutse en Presserats 
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assoz. Vorstand Hubert Burda 
Media und Mitglied des 
Deutschen Presserates 

Ein absurder, ur'r al ~ti~(.r.E'r We rt. der \'00 der .••• Virklichke·. so weit ent­ 
femt ist, d '-'s er noch nicht einmal Im Presserat selbst an S rochen 
worct n sI? Der Werberat alt rdl gs. b kar1nthc henfalls ein Organ 
d6r Selbstkontrolle l-at SM.:I"I notgetJrunge m,t dem Thema bereits b - 
fass, In einer rres~p. .rkla rg vom März 2005 hat er \'€ autbart: 

"Der Werberat will kein std<iIJiclJ gelenktes Ausfüllrung efgan der 
EU werden". 

Und erst YOI kurzem, m Marz 2006: 

.Werberat lässt sielt von der EU nicht zur Bchllrde umbauen . 

... Werbung w.!ir. damit politischer LCllkung unterworten". 

o . ZAW sc eb am 21 ebrua: 2000 den deutschen Mitgli deIn des 
Ausschusses für Ku . r ll' Bildung im Europäischen Parlament: 

.Dle deutsche Wefbewirtschaft pricht 5" ausdrücklich ge9 1\ Sys 
teme der Ko-Regu ieru'l I Umsetz:ung der R;c inianvOfgabe'1 aus. 
Nach " bed 1.11 I Ko-Regulie ng eine ;cM innet r bare. Redi.aLerung 
der Rol der WIrtschaft auf die eines staatheben Ausfuhrungsorgarts.' 

Der VDZ at sich im e r r 06 mit der Frage befasst, .tnwlewetl d , 
e nfacne _U Ges t/geber freiwd ige Selbstkontrolle In R,c thruen als 
MaB'lahm n 9 flngerer Bind ng.swirkung vOl.3ehe'1 darf oder ihm dies 
d.rrch eurooalsches nmärrecht 'i boten Ist' (Anmer"kung n zum 
Er\twu . einer Studie des Hans-Bredow-lnstltut .Co-Regulatlon 
Measures in the MMI Sector) 

Im IJärl 2006 titelte der VD7 In e' er Ste!lur;gna'1rn t r Revision dei 
Fernse c tlinie 

.Achtung f,eiwjJliger WerbeselbslkontrolJe und freiwilliger fedaktio' 
neilo: MedienselbslkolltfOlie bedrohlfreiheitllche Kommunikations' 
verfassung" 

Grund für die Aufregung: Die Bemuhungen 
der EU, die so genannte Ko-Regulierung 
einzuführen 

Es best mmt Artikel 3 r 3 es .VoIs<::hltlg" für eine RichtlInie des E"ro 
pa sehen Pa aments td des Rate;; ZUf Änd'" ng der Rlchtli'l" 



89/552' WG des ates zur Kooraln erung besnrnm er Reehts- und 
Verwaltungsvorschriften der Milg iedstaaten über d e Ausübung der 
Fernse tAtigkeit", also der schon beruhmte Vorschlag ur eine ne e 
Fernsehnchthme: 

Die Mitgliedstaalen fördern Regelungen zur Co-Regu{lerung in den 
von dlt~ er Richllittiakoordillierlen Bereichen. Soicne Regelungen 
müssen derart gestilltet sein, dass sie von den hauptsllchlich Betei· 
liglen allgemern anerkannt werden und dass eine wirksame 
Durchsllltzullg gewährleister 1St. 

Diese Rf0gelung br ngl eroe In der EU herrschenoe Tetw:lenI rum 
Ausdruc . Für d e Pli tmedie kommt inzu, dass sie mhaltl eh an dle­ 
. 0 soll die RlCh n.e kunft'9 heiBen ,Ric in uber aodiovisuel e 
Mad r," angren7en. 

as ist unter "Ko-Regulation" zu 
'erstehen? 

Grundsal7lich kaM, SONett es ,er lOte ess en, III drei Formen legul ert 
,."erden; 

a. 8e der imperativen Form setzt der Saat die Normen, und er setrt die 
Normen selbst durch. 

b. Be der Selbs reguherung regul ert ncht der Staat, vie,mehr 
regul eren Selbstkontrolle nrichtungen. 

<: 8 der Ko Re-gu abon regul eren ebenso Selbstkontroll~lnlichtungen. 
aber der Staat reguliert die Se bsbegl lIerung. Klarer Wild s atl VO(O 

,Ko-Reg laHon', .Koreg a1-on· oder .Co-Requlanon' a cn von 
.regulierter Selbstrequlierunq" gesprochen. ebenfalls von .enforceo 
se f regulation', "enforced voluntary regulation" UM .audlted self 
regu aton". Den Ausdruck ,regul erte Se bslkonlrolle' hat wohl der 
heulige R eh er des Bundesverf.ass ogsge ts, Prof. Hoffmann- 
R em, In das Scnnftturn elflgefiJhrt 

E r e vierte in Deutschland praktiziert FOHn - kommt dnzu: die Form 
d s kumul.ltiven Nebenein ncers der Forme a und b Eoqehender: 

IIn Presseöerekh und auf anderen Geboeten der Werb"ng sowie der 
~ t- und Son2 IOlschung regu leren In Deutsc land ebenso WIe 111 

ein,qel'l weiteren Landern In der Rege der S.aat und aie Selbstkontro le 
- doppelt kontroll erend - nebenenander: der Staat rechtlich, die 

5 11: 

5 bstkontrol e berufsethisch. Die Form a und d e Form b. werden 
somit nebene nander prsk 1 rt. Form b. wur e n Deutschland 7War Zu­ 
miooest _e lweise geschaffen. um Form a zu erübrigen, I den meisten 
Bereich 11 greifen Form a. und Form b. Jedoch heute voll neben ern 
ande . WIl':hligstes ~I. (.liel I I der Schutz der PefSonl,chkeltsf«hle. 

Das st ein Thema für sich. Es gewi seit einogen Jahren deshalb ver­ 
starkt an Beded ng, we Är'Wälte \IOIl Betroffen n dieses Nebene n­ 
snder gegen die Presse nutzen. S e i)ean~prlJchen zum eioen das 
gesamte, ausgep ägte presserecb! iehe Instrumentarium und bescnwe­ 
ren sich zum andere darober hinaus zum g eichen Artikel beim 
P,esserat Den Anwa en kommt es dabe - diesen Emdruck kann man 
gewlrmell -",C darauf an, zusalzbch e ne berufse rsc e Prüfung 
durch de PreHerat zu errnöqlcben, Jedenfal s verstand insoweit die 
Sei S 0'" lolle deI Plesse den starken rechtl ehen 0 uck. Es '·agt Sich, 
ob e n solc es Ne enemander dem SI • nd Zweck der Selbstkontrolle 
gerecht wrd. Von dieser Frage zu unterscheiden ist d e Tatsache, dass 
sich viele Besc werdeführer - ohne Kostenrisiko - allein an den 
Presserat wenden und der Presserat ganz im Sinne der Form b. so 
regul ert, dass e s h ,,,, v.ele Beschwerdefu rar EI Ul>flgt, geflCh iche, 
so fe<;htllO:le H,lfe zu beansp<l.Iche 

Staatliche Vorgaben bel der Ko-Regulation 

Zuruck zur Ko-Regulatio also zu Form c.: Der Staat kann bei der 
,regul erten Selbs!regulierung' materte lrechthche und Verfahrens­ 
Normen vorgeben. ,0'1 Rahm n delel die Selbstl<onlfolle handeln darf 
oder muss. Erlaub Ist zuoem, Wie schon ofters öffen Ich diskubert, ein 
staat iches Lizenzierungssystem einzt.rfuhren, Oe. Staat ist. darüber 
hinaus befugt, seine Macht zur Regulierung der Selbstko'luolie auf eine 
unabhal'9lge Institvlon 1I,l uberlragen. We t'e Rechte der Staa wahr­ 
mn mt entscMldet er po I sch. 

Staatliche Regulierung der Redaktionen bel 
d r Ko-Regulatioh 

Wer als Verleger ode Jo~mais! ;mmer noch gelassen Ist, muss 
t!rgaruencl Arti el3g des Vorschlags Z I Anderung der Femsehrichf nie 
eser Art 39 oeshmmt ,.,!er anderem 

.Audlovlsuelle «ommer leJ/e Kommuntkation darf nicht __ . Verhiil· 
rel/sV/eisen ((jrdern. die die Gesundhei/ oder Sicherheit gefährden; 
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Verhaltensweisen f6rdern, die den Schutz der Umwefr geflihrden. 
Jt!de Form der audIovisuellen kommerzie{/en Kommunikation und 
Teleshoppmg für Zigaretten und andere Tabakerzeugnis5e ist unter­ 
sagt. Audiovi 'lle/le kommorziellB Kommunikation für aJJmholrsche 
Gstränke dan nicht an Millderjährrge gericMer sein und darf niclH 
den übermlißigen Genuss solcher Getränke fördern: 

Das heiBt nach M . .3 r. 3 der 9 plal\ en Femsehoch 'n-e s I d' _ 
regulierte Selbstregu lerung e ngelu rt werden. S he oben bei der 
Überschritt ,Grund der Aufregung', Und an anderer Stelle derselben 
R,ehtli.) ie (Art. 3 g) wird bereits regul' erend vorgegeben <lass die 
Selbstkontrolle In die Freihc t der Redaktionen einzugreifen hat 

Vorteile der Ko-Regulation 
aus staatlicher Sicht 

Die Ko-Regu anon ist zusätzlich deshalb gefährlich und geradezu 
verführerisch, weil sie aus der Sicht des Staates neben der Macht und 
der (scheinbaren) Ko-wl anz gewaltige gesetlestechnische Vorteile 
bietet. Unte anderem: Der Staa I(arr schneller und Wlrklrch e.tsnäher 
Normen schaffen l'Id Normen durchsetzen. Er wird mrt der 1<.0- 
egu atron in emer sich rasch ändernden. komp izierten We t teilweise 

überhaupt erst in die Lage versetzt, seine Aufgaben wahrzunehmen. 
Kostsn lassen sich verringem und abw-;)Izel). Das Staat~wesl!!n bindet 
die BetroHenen et er ein und baut unter Umständen Wtderstand ab, 

Bedarf es der Ko.Regulatlon, also der r . 
gullerend n S Ibstr gulierung, um di s 
gesetzestechnischen Vorteile zu 
realisieren? 

Es ber:!aff der tegu lerenden Se bstregulieru 9 von ,,"orohe" n - auch 
a 5 der Sicht des Staates - rscht, sowe t ke n Anlass für einen Elngr H 
in die Selbstkontrolle besteht. So kann beisp.elswe se auf das System 
der LiLelUl@rung verzichtet werden, wenn die Se bstkontrolle bereits 
grundsä1t!rch Iunkticmert. 

Soweit sich der Staat und S_ bstkontro einnch ngen nicht über pol­ 
sehe FOl '$1 ngen ein ge konnefl nd wollen. blei I n I: 

Entweder lie Selbstkontrolleinrichtünge verweigern sie der Ko­ 
Reg tanon. Sie belassen es bei emern kumuta ven Nebeneinander \0011 

Form a. und Form b. (~'g ober!' die vIerte Form). $oe müssen sich sorrut 
nicht etwa a oma seh auflosen. denn eXlsberen und i II!! Mei unQ 
älJ&rn, das durfen die Selbstkontrol einnchtungen al m • Auf deser 
Grund age beruht die Spruchpraxis von Presse und Werberat von 
Anfang an bis heute. Sie wurde für den Presserat schon im Jahre 1958 
vom Obe andesgerochl Hambllrg und In diesem Jahr vom Landgericht 
Sonn oestat.gt An dte5er Recht:;la!}e andert das eU-Recht nochls. D,e 
Se bstkontrol ei ric uogen sind also richt gezwungen, sICh aufrulö"en, 
wenn sie OIcht bereit sind, sieh regulieren zu lassen. 

Oder - die ternative - die Selbstkontrollelnnchtonqen fügen sich eben 
in eine neue Rolle' .staatilches Steuerunqsrnstrumeor' und rechtferbqen 
sich dam t, dass sie immerhin noch irgendwie mitwirken konnen. er 
Spatz ,n dei Hand WIrd ~ nt1ich 1'00 anchem der Taube a f dem 
Dach vorgezogen, 

Redaktioneller natenscnute: Einfallstor für 
die regulierte Selbstregulierung der Presse 

Noch nie t gesehen wird btslang. \Irie • einem Federstrich im Datenschutz 
die regllier1.e Se rung uber die Presse hereinbrech l<ann: 

§ 41 des Bundesdatenschutzgesetzes, der zur Selbstregulierung des 
redaktionellen Datenschutzes in der Presse verholfen hat, basrert auf 
EU-Recht näm ich auf Art. 9 cle' EU-Datenschutuichtl n e (Richtlinie 
95/46/EG des Europalsc:hen P ments und des Rates vom ~4. 
OIctobef 1995 ZUI"l Schutze naturlicher Personen bei der Vermbeitung 
personenbezogener Daten und zum freie Datenyer1<ehr) so_ auf 
Artikel ?49 Abs. 3 des Vertrages zur Gründung der Europersehen 
Gerreinschatt YOIT' 25. Marz 1957 (EWGV). 

Es bedarf n n überhaupt keiner Phantasie, \Im ~C)((!uSzusehen, dass 
d eses EU·Rechtzr.I Datenschutz um ein Wort erweitert Wird Aus der 
EriaubnlS zur Se stregu ierung 'rd unscheinbar die Erlaubnis ZUf 

regul erten Selbstregu ierung. 

er Press rat im Falle eine 
er Selbstregulieru de f ct 

Die Selb5tkootrolle des redaxtlooel en Datensc utzes gehort zu den 
größ':en Erfolgen des Deutschen Presserats und mit zu seinen Haupt- 



aufqaben. Gleichamge Aufg ben wac sen dem Presserat darober 
hinaus nac un nach durch EU-Recht zu. Dar P esserat \wd den 
redaktioneller Datenschutz und ähnliche Au'gaben nie t so ohne 
Weitere5 aufgeben wolle e VI nn die EU Ihre Tendenz zur regulierten 
Se.bstreq Herling im Fernsehen nd den anderen audiovisuellen Medien 
auch im P,intbereic;h realisiert. Wenn s nlchl gehr gt. die regul'erte 
Sclbs tlegullerung doch noch als Pnnzip zu verrmdern, wird der 
Presserat folgl"ch erne der SC "'ieugsten Entsc-i id ngen 10 seiner 
Geschichte tre en m- sssn, Soll er atrl etwas einlliSSEw. was für ihn seit 
sei er Gründ ng am 20. November 1 956 lII~de kbar ist: eine wie auch 
iT'lmer geartete Steuerung des Prftsserals durch den Staat. We n er 
seine Unabhängigkeit nicht <lufgebe will, wenn dIe regulierte 

S 11.., 

Selbstregu.ierung cingefuhrt wird, 50 kann und muss er sich auf seine 
ursprünglich. Furk on zurückzie en. (muss dann - bei einer 1<'0- 
R 9tlallon - auf eine M,twirkung beun redaktione len Dalenschutz lind 
anderen neuen. auf EU-Recht basierenden, Aufgaben verzichte 

Selbst· 'zulosen braucht er sich, Wie rwähnt. aus rechtlichen Gründe 
nicht. AJlerdlng~ werden sich dann vorauss chtlich willfährige Ein­ 
richt nqen bild .1' U rd den Presserat wohl mit der Macht des Fakt sehen 
zu - ckdlängen und Insgesamt gefä1)rd n. 

Wert_olle H "weise verd nkt der verfasser VDZ-Jus ar Mr Eurooa und Meo-enpo.i 

Dr. eh" -:aph Fred er 


