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Erzeuger-, sondern meist Endverbraucherpreise einzu-
setzen sind, erhalten die Kulturen fiir den Umfang der
wirklichen Selbstversorgung dennoch hohere Werle als
bei der erwerbsmdbigen Produktion.

Der hir ein Jahr gefundene mehr oder weniger stark
gekurzte Rohertragsauslall ist nun unter Berldcksichti-
gung des Diskonts (entsprechende Vervielfacher ent-
halten die Richtlinien) mit der Zahl der Ausfalljahre
zu vervielfachen. Weil auch mit jahrlich zunehmenden
Anfangsertriagen zu rechnen ist, werden die Ausfall-
jahre in der Praxis®) hiufig verkirzt angenommen oder
mit einem Vervielfacher fir jédhrlich sinkende Schdden
multipliziert.

Da in den wenigsten Fdllen tber den bisherigen Er-
tragsverlauf gesicherte Ergebnisse vorliegen (die mei-
sten Obstgeholze stehen in IHaus- und Kleingarten, wo
derartige Nachweise nicht erbracht werden konnen),
aus denen Schliisse fiir die Zukunft gezogen werden
konnten, greift man in der Regel auf Erfahrungswerte
oder vergleichbare Ergebnisse zuridk®),  Die Gefahr,
daB u. U. schlechte Trdager etwas zu hoch, und beson-
ders gute zu nieder bewertet werden, mull wohl oder
iibel in Kauf genommen werden,

Schadenersatz fiir Beschidigungen von Gehélzen

Gelegentlich werden nur Teile der Baumkronen ab-
gerissen, Stammwunden verursacht oder das Wurzel-
bereich beschddigt.

Schdden im Kronenbereich

Die Auswirkung der Schdden ist individuell ver-
schieden. Werden z. B. bei Jungbdaumen Leitdste fir
den Autbau des Kronengeriistes abgerissen, so mub
zunichst der zusdtzliche Arbeitsaufwand fiir den Fach-
mann ersetzt werden, der zur Behandlung der Wunde
und Erziehung eines neuen Leitastes erforderlich ist.
Bei der Entschadigung ist weiter zu berticksichtigen,
dafl zur Ausgleichung des Schadens z.T. das gesamte
Kronenvolumen zum Neuaufbau zuriickgenommen wer-
den muB. Handelt es sich um ein Ertragsgehdlz, so
wird dieser Ersatz nach dem Rohausfall bemessen. Bei
schwerwiegenden Beschddigungen von Jungbdumen
wird in der Regel cine Neupflanzung erforderlich sein.

Kronenschaden an dalteren Geholzen werden in Pro-
zentsdalzen des Gesamtpflanzenwertes ausgedriickt, Da-
bei ist so vorzugehen, daf} bei einem geringen Schaden
von z. B. 10% des KronenausmaBes auch 10°% des
Geholzwertes enlschidigt wird. Die Auswirkung wei-
terer Schédden “steigt jedoch nicht linear, sondern pro-
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gressiv, so daB spitestens bei einem tatsachlichen Ver-
lust von annahernd 50 %0 das gesamte Gehdlz zu ent-
schadigen ist.

Ersatz fiir Stammwunden

Auch hier sind zunichst die Kosten der Wundbehand-
lung zu ersetzen, Je nach Schwere der Verletzung und
Art des Geholzes ist dann evtl. noch die Gefahr einer
geringeren Lebenserwartung des Geholzes, einer Er-
tragsminderung oder EinbuBie des Zierwertes (wieder
in einem Prozentsatz des Gesamtwertes) zu bertcksich-
tigen.

Schiden am Wurzelbereich

In der Regel steht das Wurzelwerk eines Geholzes
in einem ausgewogenen Verhiltnis zur Krone. Wird
dieses Verhdltnis durch Beschadigung wie z.B. Auf-

grabungen, Maschinen, Diesel- oder Heizolaustritt,
Gasrohrbriiche usw. gestort, so sind — nach Baumart
und -sorte unterschiedlich — ErtragseinbuBien oder

auch das Eingehen der Pflanze moglich. Bei Olaustrit-
en ist zundchst der verseuchte Boden zu entfernen.
Fur abgetrennte Baumwurzeln kann der Ersatz zusatz-
licher Diingergaben fir den Baum und des, wieder
prozentual ausgedrickten, Ertragsausfalles erforderlich
sein. Bei schwerwiegenden Beeintrachtigungen miissen
eventuelle Auswirkungen in den Folgejahren beobach-
tet werden, ehe der Gesamtumlang des Schadens mit
Sicherheit beurteilt werden kann.

%) Zu erwdhnen ist auch ein duBerst exakles wissenschaltliches
Berechnungsverfahren fir Obstgeholze nach Lo hden, Obstbau-
versuchsring York. Fir die Praxis hat es den Nachteil, daB es in
der Regel nur durch ein Team aus einem Wissensdhaftler und einem
Fachberater durchgefuhrt werden kann, ohne in vielen Fdllen Ge-
wiihr bieten zu konnen, im Ergebnis genaucr zu sein. Den Berech-
nungen liegen namhich in jedem Fall nur Voraussagen iiber ver-
mutliche Ertrdge, kiinftige Preise und Aufwandskosten zugrunde,
Derartige Voraussagen sind naturiich stets unsicher, Nimmt man
die kinftigen Ertrage auch nur um einige kg je Jahr hoher oder
niedriger an -- und daruber wird fast immer gestrilten — oder
selzt man die Marktpreise oder Aufwandskosten um einige Pfennige
unterschiedlich ein, so verdndern sich die Ergebnisse gaaz erstaun-
lich und lassen einen umfangreichen, mathematischen Aufwand um
die letzte diesbezugliche Genauigkeit vielfach unverhdltnismd8ig er-
scheinen

3} Austuhrliche Orientierungswerle und Erfahrungszahlen fiir die
Entschadigung von Zier- und Nulzpflanzen sowie gartenbaulichen
Einrichtungen wie Einfriedigungen, Mauern, Wege usw. hat der
Verfasser in scinem 1967 im Eugen Ulmer-Verlag, Stuttgart, Post-
fach 1032, erschiencnen Buch ,Wertabschdtzung und Entschadigung
im Gartenbau einschliefilich Haus- und Kleingdrten sowie Obst- und
Weinbau und landwirtschaltliche Sonderkulturen” veroffentlicht,

Schleudern und Rutschen eines Kraftfahrzeuges als , Versagen seiner Verrichtungen"
im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG

Von Ass. Dr. Robert Schweizer, Planegg bei Miinchen

I. Verursacht ein Kraftfahrzeug einen Unfall, weil es
fehlerhaft beschaffen war oder seine Verrichtungen
versagt haben, haftet der Halter auch dann, wenn der
Unfall ein unabwendbares Ereignis war (§ 7 Abs. 1 und
2 StVQ)'). Der Halter kann sich also in diesen Fillen
selbst dann nicht entlasten, wenn er nachweist, dalf er
und, falls er nicht selbst fuhr, sein Fahrer die dubBerste
Sorglalt beobachtet habe.

Umstrilten ist, ob ein solches Versagen der Verrich-
tungen des KFZ immer vorliegt, wenn das Fahrzeug
— gleichgiiltig aus welchem Grunde — schleudert oder
rutscht. Weitnauer filhrt dazu in NJW 638, 194%)
aus: Licht auf diese Frage werfe das in VersR 63, 1050
= NJW 03, 1831 veroffentlichte Urteil des BGIH zu § 2
EisenbSachschG. In diesem Urteil habe es der BGH
mit Redil als ein Versagen der Verrichtungen der Stra-
Lenbahn — ndmlich als ein Versagen des Steuerungs-

mechanismus — angesehen, wenn eine Straflenbahn
wegen eines Metallbolzens entgleise. In gleichemn Sinne
stelle es ein die Entlastung ausschlieBendes Versagen
der Verrichtungen des KFZ dar, wenn dieses dadurch
steuerungsunfdhig werde, daB} es die zur Steuerung er-
forderliche Reibung aul der Bodenfldache verliere. Es sei
merkwiirdig, daB es keine Entscheidung des BGH zu
dieser praktisch wichtigen Frage gebe.

1) § 7 Abs. 1 und 2 Satz 1 lauten: ,Wird bei dem Betrieb eines
Kraftfahrzeugs ein Mensch getotet, der Kérper oder die Gesundheit
eines Menschen verlelzt oder eine Sache beschadigt, so ist der Hal-
ter des Fahrzeugs verpllichtet, dem Verletzten den daraus ent-
stehenden Schaden zu ersetzen.

Die Ersatzpflicht ist ausgeschlossen, wenn der Unfall durch ein
unabwendbares Ereignis verursacht wird, das weder auf einem
Fehler in der Beschafienheit des Fahrzeugs noch auf einem Ver-
sagen seiner Verrichlungen beruht,”

‘) Besprechuny von W uss o w, Das Unfallhaftpflichtrechl 9. Aufl,
(1967)
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Der BGH hat das Problem aber bereits entschicden —
gerade anders als von Weitnauer erwartet. In scinem
Urteil vom 26. 1. 1960%) erkennl der BGLH, ohne Wider-
spruch zu dem von Weitnauer angelithrien Urteil'),
mit der h. M.%):

JDer Begriff des unabwendbaren Ercignisses nach § 7
Abs. 2 StVG isl nicht gleichzusetzen mit hoherer Gewalt'
i.S.v. § 1 RHG, sondern isl eine 1.1wuluung| dicses Be-
griffes. Wahrend die hohere Gewalt nur durch solche Er-
eignisse ausgeschlossen wird, deren Ursaciien aubierhalb
des Betriebes liegen, konnen unabwendbare Lrcignisse
i.S.v. § 7 Abs. 2 StVG audi solche sein, die in der ge-
fahrlichen Natur des Kraltfahrzeugbetriebes ihre Ursache
haben. Daher wird die Annahme eines unabwendbaren
Ereignisses nicht durch solche Umstande ausgesclilossen,
die beim Kraftlahrzeugbetrieb nil einer gewissen Regel-
maBigkeit wiederzukehren pilegen, also als ihm eigen-
timliche, Llypische Gefahren anzusehen sind. ...

Das Rutschen des Omnibusses aul der schliipirigyen Falr-
bahn ist auch nicht als ein Versagen seiner Einricitlungen
i.S.v. § 7 Abs. 2 Satz 1 SIVG unzusehen. Die Einrichtun-
gen eines Fahrzeugs haben nicht versagl, wenn das Fahr-
zeug so beschaffen ist und so arbeitet, wie dies bei der-
artigen Fahrzeugen mit normaler Beschallenheil der Fall
I8t wen®

Eine weitlere Begrindung gibt der BGH nicht. Er
verweist nur auf das Schrifttum. Das begniigt sich aber
ebenfalls damit, mit einem Hinweis aul den Wortlaut
festzustellen, daB nicht die Verrichtungen eines KFZ
versaglen, wenn es auf schlliipfriger Fahrbahn rutsche
oder schleudere, und daB ein Ereignis nicht allein des-
halb unabwendbar sei, weil es auf einer dem KFZ
eigentiimlichen, typischen Gefahr beruhe.

Die Gegner der herrschenden Meinung begrinden
ihre Ansicht kaum eingehender r%). In der Regel argu-
mentieren sie wie Weitnauer allein mit dem Worl-
laut: Wenn das Fahrzeug rutsche oder schleudere, liege
ein Versagen der Verrichtungen des KFZ — namlich
ein Versagen des Steuerungsmechanismus — Vor.

Die zweite Feststellung im BGlI-Urteil, Unfdlle durch
dem KFZ eigentimliche, typische Gelahren seien nicht
schlechthin abwendbare Ereignisse i.S. des § 7 Abs.2
SLVG, bestreitet — soweit ersichtlich — auch die Minder-
meinung nicht. Es geht also allein um die Frage, ob
Schleudern und Rutschen als solche ein Versagen der
Verrichtungen des Fahrzeugs darstellen.

Nur das OLG Marienwerder begriindet seine Ansicht
ausfiuhrlich?):

Das Gesetz stelle das ,Versagen der Verrichtungen”
neben den ,Fehler in der Beschalfenheit des Fahizeugs®.
Daraus werde ersichilich, dafi auch andere Funktions-
storungen gemeint sein mibBten als solche, die aul einem
ordnungswidrigen Zustande des KFZ beruhten. 2eshalb
wirden jedenfalls auch solche Stérungen als Versagen
der Verrichtungen des KFZ den Entlastungsbeweis aus-
schlieBen, die — wie das Rutschen und Schleudern —- auf
die Unvollkommenheit des Kraftfahrzeugbetriches zurtick-
zufliihren seien. Bei diesen Storungen handle es sich um
einen Teil der sog. inneren Betriebsgefahr, zu der der
Entwurf zum Kraftfahrzeuggeselz ausfuhre:

+Die Haftung soll den Unternchmer treffen fir Schiaden
infolge Platzens von Luftreifen oder des Reifiens dersel-
ben infolge Einwirkung scharfer Steine oder Nigel ...,
fiir Schédden infolge Gleitens oder Schleuderns des Fahr-
zeugs bei glatter oder abschiussiger Bahn oder Durch-
fahren einer scharfen Kurve. Es sind das durchwegs Vor-
kommnisse, die sich im vornherein in der Regcl auch
bei groBter Sorgfalt nicht verhindern lassen, die aber
nicht auf Kosten der vom Schaden Betroffenen, sondern
desjenigen gehen missen, in dessen Interesse der mit
solchen Gefahren verbundene Betrieb unternommen wird.*

II. In der Praxis gewann die Streilfrage beispiels-
weise in diesen Fillen Bedeutung:

Ein Omnibusfahrer befuhr neben einem LKW mit
einer Geschwindigkeit von 20—30 km/st die linke Scite
einer regennasscn EinbahnstraBbe mit Kopfsteinpflaster
und StraBenbahnschienen. Plotzlich scherte der LKW-
Fahrer von der rechten auf die linke Fahrbahnseite
aus. Der Busfahrer bremste und zog sein Fablrzeug
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leicht nach links. Das Fahrzeug rulschle und prallte
gegen einen Pleiler. Mehrere Fahrgiaste wurden ver-
letzl. Der BGIIY) gestand dem Busfahrer zu, er habe
die duBerste Sorglalt gewahrt. Das Gericht mufite des-
Lalb entscheiden, ob, als das Fahrzeug rutschie, die
Verrichtungen des Fahrzeugs versagt halten,

Dem OLG Bremen lag ein sachlich @hnlichier Fall
vor'): Es war nebelig, und man muBite auf der glatten
Strabe mit stellenweiser Vereisung rechnen, Ein Kralt-
fahrer [uhr bel cinera Geldlle von 2,5 % mit 25 km/st.
Plotzlich stand ein Lastzug in der Fahrbahn, Der Fahrer
bremste — an einer besonders glatten Stelle — scharf
ab, und das Fahrzeug rutschite nach links, Kurz nachdem
das KFZ stand, wurde es von einem entgegenkommen-
den Lastzug erfafit. Das OLG Bremen war der Meinung,
der Kraftfahrer sei nicht unvorsichtig schnell gefahren
so dall es auch hier darauf ankam, ob das Rutschen
ein Versagen der Verrichtungen des KFZ darstellte.

III. Die h. M. — nach der nicht allein schon deshalb
Verrichtungen des Fahrzeugs versagl haben, weil das
Fahrzeug rutschte oder schleuderte — verdient aus den
folgenden Griinden nach geltendem Recht den Vorzug.

1. Der Wortlaul-ist nicht eindeutig.

Daliir spricht schon, daB sich beide Meinungen auf
den Wortlaul berufen.

MabBgeblich ist: Sprachlogisch gibt es tiberhaupt kein
«Versagen der Verrichlungen des Fahrzeugs", Wenn
jemand etwas ,verrichtet”, dann der Kraftfahrer, nicht
das Fahrzeug! Schon deshalb kann man der Minder-
meinung nicht entgegenhalten, es klinge gekunstelt,
wenn sie bei einem Versagen des Steuerungsmiecha-
nismus noch von einem Versagen der Verrichtungen
des KFZ spreche. Also liegt die Erscheinung, dali der
Wagen nicht mehr gesteuert werden kann, jedenfalls
im ,Randbereich” der mit dem Wortlaut verbundenen
Vorstellung.

Andcrerseils denkt man bei dem Begriff ,Versagen
der Verrichtungen des KFZ" doch zunichst daran, daB
das Fahrzeug nicht richtig funktionierte, weil es ver-
kehrsunsicher war. Also liegt die Erscheinung auch
nicht — sonst ware der Wortlaut zugunsten der Min-
dermeinung eindeutig — im ,Kernbereich” der mit dem
Wortlaut verbundenen Vorstellung. '

Folglich gentigt es nicht, dafl die eine oder die andere
Meinung allein auf den Wortlaut verweist;

2. Auslegung nach Sinn und Zweck
a) Der Wille des Gesetzgebers

Das StVG ist bekanntlich aus dem 1906 von der Re-
gierung vorgelegten ,Entwurf cines Gesetzes iiber die
Haftpflicht fiir den bei dem Betriebe von Kraftfahrzeu-
gen entstehenden Schaden” herausgewachsen. Dieser
Entwurf lehnie sich in seinem § 1 eng an § 1 des
Reichshaftpflichtgeselzes (RHG) an und sah eine Hat-

3) VersR 60, 403 = VRS 18, 245 = DAR 60, 136

1) Auch in VersR 63, 1050 = NJW 63, 1831 geht der BGH nicht
davon aus, die Verrichtungen des Verkehrsmittels (der Straflenbahn)
hatten versagt. Der BGH erklart, in ihrer Verrichtung versagt habe
die Gleisunlage. § 7 Abs. 2 Satz 1 StVG und § 2 SachschHS wiirden
sich aber gerade dadurch unterscheiden, ,daBl § 2 SachschllG dem
Betriebsunternchmer nichit nur -— wie dem Kraftfahrzeughalter —
bei Fehlern in der Beschaflfenheit oder einem Versagen der Ver-
richtungen des Fahrzeugs eine Berufung auf dic Unabwendbarkeit
des Unlallereignisses versagl, sondern aufierdem auch dann, wenn
die Anlugen der Eisen- oder Strallenbahn fehlerhaft beschalien sind
oder in ihrer Verrichtung versagen®,

9 z.B.Dickertmann DAR 56, 206 ff. (212);

Wussow a.d.
in Anm. 1 aaQ TZ 715;

Floegel-Hartung, StraBenverkehrs-

rechl, 17. Aufl. RdNr. 32 zu § 7 StVG; Geigel, Der Haltpllicht-
prozell, 13, Aufl, Kap. 19 RdNr. 42 (S. 466); OLG Bremen VersR 56,
198; KG DAR 1928, 443,

%) Vgl. necben Weitnauer aaO z. B, OLG Frankfurt in JW
1927, 1391 und OLG Marienwerder in RdK 1930, 369

7) aaO

8) An dem in Anm, 3

%) An dem in Anm. 5

/
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tung des Betriebsunternchmers bis zur hoheren Gewallt
vor. Verabschiedet wurde der Entwurf aber in der lau-
fenden Legislaturperiode nicht mehr.

1908 legte die Regierung wieder einen Entwurf vor,
Dicser Entwurt folgte — soweil das hier interessiert —
im wesentlichen einem 1906 von s a ac ausgearbeite-
ten Gegenentwurl des , Kaiserlichen Aulomobil-Clubs®
und regelte in scinem § 1 Abs. 2 den Entlastungsbeweis,

Als der Entwurf dem Bundesral vorgelegt wurde,
hatte § 1 Abs. 2 diese Fassung'):

«Die Lrsatzpllicdit ist ausgeschlossen, wenn der Schaden
weder durch ein Verschulden des Fahrzeughallers oder
einer von ihm zur Fuhrunyg des Fahrzeugs beslellten oder
ermachtigten Person noch durch Betiichsiehler oder durch
Beltriebsslérungen verursachl worden ist.”

Unter ,Betriebslehlern oder Betriebsstorungen” konn-
te man auch Unfallursachen verstehen, die auf Bedin-
gungen beruhen, welche von aulien auf ein an sich
betriebssicheres Kraftlahrzeug cinwirken, z. B.: ,ReiBlen
der Luftreifen durch scharfe Steine oder Nagel, Gleiten
und Schleudern der Wagen infolge Niisse, Explosion”t),

Der Bundesrat gab aber § 1 Abs. 2 diese — audh vom
Reichstag verabschiedete und, soweit hier von Bedeu-
tung, noch heute glllige -—— Fassung!?):

JDie Ersatzptlicht ist ausgeschlossen, wenn der Schaden
weder durch ein Verschulden des Fahrzeughalters oder
einer von ihm zur Fihrung des Fahrzeugs bestellien oder
ermachtigten Person noch durch fehlerhalle Beschaiicnheil
des Fuhrzeugs oder Versagen seiner Verrichlungen ver-
ursacht worden ist.”

Diese Abdnderung verstand der Gesetzgeber — und -

das tbersieht das OLG Marienwerder — nicht nur als
Textidnderung., Ohne sich im einzelnen mit dem Ver-
hdltnis der beiden Begriffe zucinander auseinanderzu-
setzen, wollte er mit der neuen Fassung erreichen, daly
dem Halter der Entlastungsbeweis olfensteht, wenn
auere Umstdnde auf ein an sich betriebssicheres Kraft-
tahrzeug eingewirkt haben und der Unfall dadurch ver-
ursacht worden ist,

In der dem Reichstag zugeleiteten Begriundung zum
Entwurf heifit es'®):

JDer Abs. 2 begrenzt das Gebiel der Haftungslalle und
regelt zugleich die Beweislast. ... Die [laftung ist danach
ausgeschlossen, wenn weder den Automobilhaller selbst
nodi den Falirer, den cr bestellt oder erméchtigt hat, ein
Verschulden tritft, und wenn der Unfall auch nicht auf
tehlerhafte Beschatlenheit oder Versagen seiner Verrich-
tungen zuruckzuluhren ist, ... Fur Fehler in der Konstruk-
tion, fHir Mangel im Material sowie far Ordnungswidrig-
keiten, die bei dem Zusammenwirken der Bestandteile
des Fahrzeugs infolge des Betriebs eintreten, wie Ver-
sagen der Steuerung, Platzen der Luftreifen, Explosion,
Selbstentziindung, mull der Automobilhalter aufkommen;
ist dagegen der Unfall durch die Einwirkung duBerer Um-
stande auf ein an sich belriebssicheres Automobil, ins-
besondere durch Handlungen dritter Personen oder zu-
fallige Ereignisse, herbeigefiihrt, so liegt ein Fall der Ilaf-
tung nach den Vorschriften der Entwiirfe nicht vor.”

Im gleichen Sinne fihrt Seufferl Y), der im Schrift-
tum als einziger aut den Sinn der Anderung eingzht, aus:

JDie Grunde tir diese Anderung sind nicht ersichtlich
gemacht, ... Es wurde der Reichsregicrung der Vorwurf
gemacht, sie habe sich vom Kaiserlichen Automobil-Club
beeintlussen lassen. Es ist aber ausgeschlossen, daf die
Abdnderung deshalb erfolgte, um eine Anlehnung an den
Gegenentwurf dulierlich zu vermeiden, daB also die neue
Fassung lediglich eine Umschreibung desselben Sinnes
scin sollte. Viehnehr kann die Abdnderung nur dahin er-
klirt werden, dafl man das Worl Betriebsstérung als zu
weitgehend in dem Sinne erachtete, als man hier von
aubien’) eintretende Storungen nicht mil trellen wollte.
Nur die sog. ,innere Belriebsgefahr’, die sich aus der Na-
tur der Maschine, aller Hlilfsmaschunen, kurz allen ver-
wendeten Stoffes eigibt, sollte unbedingt unter allen Um-
standen hallbar madien.”

Daraus folgt fur das hier erérterte Problem:
Wenn das Fahrzeug nur deshalb rutschle oder schleu-
derte, weil die Fahrt von aufien her — etwa durch
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Windboen, Glatteis, Olspuren, Wasserlachen oder
Fremdkorper, die in den Reifen eindrangen — gestort
wurde, sollte der Entlastungsbeweis nicht ohne wei-
teres ausgeschlossen sein. Also konnen nach dem histo-
rischen Zwedk nicht allein schon deshalb die Verrich-
tungen des Fahrzeugs versagt haben, weil das Fahr-
zeug tutschte oder schleuderte. M. a. W.: Rutschen oder
Schleudern als solches, als ein Glied in der Kausal-
kette, sollte kein ,Versagen der Verrichtungen" im
Sinne des § 7 Abs. 2 StVG darstellen.

Ob der Entlastungsbeweis gelingt, ist folglich -— nach
dem vom Gesetzgeber verlolgten Gesetzeszweck — zu-
nachst davon abldngig, worauf das Rutschen oder Schleu-
dern beruhte; dann davon, ob dieser Grund einen I'ehler
in der Beschaffenheit des Fahrzeugs oder ein Versagen
seiner Verrichtungen darstellt. Das Fahrzeug ist fehlerhaft
beschaffen, oder es haben seine Verrichtungen versagt,
wenn - folgt man dem historischen Gesetzeszweck — der
Unfall daraul beruhte, daB einzelne Teile des Fahrzeugs
(bezogen auf den heuligen Stand der Technik) als solche
mangclhaft waren oder Teile des Fahrzeugs (!) nicht rich-
tig zusammenwirkten. Sind diese Voraussetzungen er-
fllt, wie z. B. wenn bei einer Zweikreisbremse cin Kreis
ausgefallen ist, kann sich der Halter auf keinen Fall ent-
lasten. Sind sie nicht erfiillt, kommt es darauf an, ob der
Untall unabwendbar war. 3
b) Sonstige teleologische Krilerien

Der vom Gesetzgeber erkennbar'®) verfolgte Geset-
zeszweck geht grundsatzlich anderen teleologischen
Kriterien vor. Wer das Gesetz auslegt, darf keinen
von ihm f[ir wiinschenswert gehaltenen Zweck an die
Stelle des vom Geselzgeber verfolglen Zweckes selzen
~— nach der h.M.Y7) jedenfalls dann nicht, wenn der
Zwedk des historischen Gesetzgebers nicht infolge einer
Veranderung der Verhaltnisse gegenstandslos gewor-
den ist und scine Beachtung nicht den in der Rechts-
ordnung anerkannten Grundwerten widerspricht.

Der vom Gesetzgeber verfolgte Zwedk ist aber weder
infolge ciner Verdnderung der Verhiltnisse ¢egen-
standslos geworden, noch widerspricht er den in der
Rechtsordnung anerkannten Grundwerten.

Zahlreiche Redner wandten sich im Reichstag da-
gegen, dall die strenge Haltung — wie sie der Entwurf
1906 vorsah, und nach der sich der IHalter bei Rutschen
oder Schleudern seines KIFZ nicht hilte entlasten kén-
nen -— aufgegeben werden sollte. Regierung und Bun-
desrat wurden scharf angegriffen, Die Folgen der neuen
Regelung waren, auch was das Rutschen und Schleu-
dern anbetrifft, bekannt und wurden ausfuhriich dis-
kutiert'¥), Der Abgeordnete Stoll e erkldrte beispicls-
weise!?):

~Meine Herren, wie steht es aber in der Praxis. Jelzt
soll der Automobilhalter straflos (gemeint ist: nicht haft-
bar) sein, wenn er nachweisen kann, dali an seinem Ge-
fahrt kein Defekt vorhanden ist, daB er die nétige Aus-

0y vgl. Seuffert, Ztschr, f. Rechtspilege in Bayern 1909,
240 ff. (243)

)y Vgl. Seuffert aaO (Kursiv vom Verfasser)

12) Vyl. Reidislagsprotokolle Bd. 248 Nr. 988 (S. 5593); Miiller,
Strallenverkehrsrecht, 20. Aufl. Vorbem. A IV zu § 7 StVG (S. 207)

1) aa0 S. 55599 (Kursiv vom Verfasser)

1) aa0 S. 243

15) Kursiv von Seuffert selbst

18) Der vom Geselzgeber verfolgte Zwedk kommt im Geselz hin-
reichend deutlich zum Ausdrade. Allerdings: Das Geselz lihrt — wo-
mit das OLG Marienwerder argumentiert — neben dem , Versagen
der Verridhitungen noch selbstandig ,Fehler in der Beschaflenheit
des Fahrzeugs® als Grand fur cine unbedingte Gefdhrdungshaftung
an; und dem Wortlaut nach hdtle dieser Begrilf geniigt, um den
Willen des Gesclzgebers auszudricdken. Aber man kann das Neben-
cinander von Beschaffenheit und Verrichtung auch (im Sinne des
Gesetzgebers) z, B, damit erklaren, daf sich der Begriff ,Fehler in
der Beschalfenheit® auf das ruhende KFZ und das ,Versagen der
Verrichtungen®  auf den Betrieh des KFZ beziehen sollen, vgl.
Dickertmann aaO 8. 212,

1) Vgl Larenz,Methodenlehre der Rechtswissenschaft, S. 237 ff.

%) Vgl. Reiditagsprotokolle Bd. 233 S. 5263 {f., Bd. 235 S. 7757 ff. |
und 5. 7792 (I

19) Reichlagsprolokolle Bd. 233 S. 5276
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wahl beim Leiter getroffen hat und nach bestem Wissen
und Gewissen gehandelt hat. Das ist sehr schon, aber wie
stecht es auf der anderen Seite fiir den Geschidigten,
wenn wir die IHaftung nicht auf alle Fille ausdehnen,
sondern nur das Verschuldungsprinzip aufrechterhalten?
Weldche Leute werden davon am meisten getroffen? ...
Mir steht das Interesse der Geschddigten bedeutend
héher. .. ."

Das Schrifttum sclzte sich iberwiegend auch fir den

Entwurf 1906 ein®).

Andererseits hat sich bis heute keine cinheitliche
Meinung zugunsten einer strengen Gefdahrdungshaftung
(ohne Elemente einer Verschuldenshaftung und ins-
besondere ohne Entlastungsmoglichkeit bei Rulschen
oder Schleudern) gebildet. Fir viele verstofit sie gegen
das Redhtsgefiihl?*'), Dickertimmann?®) z B. erklart
zu einem Unfall wegen einer Reifenpanne durch Nigel,
denen der Fahrer nicht ausweidhen konntle: ,Trotzdem
fihlt man, daBl keine Haftung eintreten dirfte.”

Manche bekidmpfen sogar die Gefdhrdungshaftung
fiir Kraftfahrzeuge in der heute bestehenden, durch
Verschuldenselemente abgemilderten Form®), Rase-
h orn®*) z B. sprichit vom ,Dogma der Betriebsgefahr”,
das ,in entscheidenden Punkten tiberholt ist und des-
halb zu unbilligen und unpraktischen Ergebnissen
fithrt”. In bestimmten Fillen bedeute ,die Ubernahme
des Gefahrdungsgrundsatzes ein Absinken der Redils-
kultur, fiir die die Herausarbeitung des Verschuldens-
grundsatzes eine Grobtat der abendlindischen Geisles-
und Rechtsentwicklung bedeutet, auf ein deterministi-
sches, ja materialistisches Niveau",

Daraus folgt:

Die Verhdltnisse haben sich nicht wesentlich gedn-
dert. Schon deshalb ist der Zweck des historischen
Gesetzgebers nicht infolge einer Verdanderung der Ver-
héltnisse gegenstandslos geworden. — Man kann auch

‘Mehrwertsteuer im Kostenfestsetzungsverfahren

VersR 1969 Hell 1(A)

nicht nachweisen, daB eine Auslegung des Gesetzes
nach dem Willen des Gesetzgebers zu sittlich nicht zu
rechifertigenden Ergebnissen fiihrt.

Der vom Gesetzgeber verfolgle Gesetzeszwedk ist
damit hier verbindlich.

1V. Zusammeniassung

Dem Wortlaut nach kann man von einem ,Versagen
der Verrichtungen des KFZ" sprechen, wenn das Fahr-
zeuq rulscht oder schleudert; der Wortlaut ist aber
mehrdeutig. Fir dic Auslegung ist der vom Gesetz-
geher verfolgte Gesctzeszweck verbindlich. Nach dem
hislorischen Gesetzeszwedk stellen Rutschen und Schleu-
dern als solche kein ,Versagen der Verrichtungen des
KFZ" dar. Der Entlastungsheweis ist also nicht allein
deshalb ausgeschlossen, weil das Fahrzeug rutschte oder
schleuderte. Es kommt vielmehr darauf an, worauf das
Rutschen oder Schleudern seinerseits wieder beruhte.

20) 2, B. Meili DJZ XII Jahrg. (1907) Sp.985 if.; Eger DJZ
XIII. Jahrg. (1908) Sp. 993 ff, und zu ihm dic Zeitschriftenbericht-
erstattung in Recht 1908 Sp. 715: , ... [Entwurf eines Gesetzes iiber
den Verkehr mit Kraftfahrzeugen', welcher von dem am 1. 3. 1906
dem Reichstage vorgeleglen Entwurf in schier unglaublicher Weise
zugunsten der Automobilinhaber abweicht, witd vom Geh, Regie-
rungsrat Dr, Eger einer scharfen, aber nur zu richtigen Kritik
unterzogen.”

2l) Auch dem Laien ist das Institut der Gefihrdungshaftuna fremd
gebliehen, Wie schwer versteht z, B. ein geschddigter Kraftfahrer,
daB er wegen der Belriebsgefahr seines KFZ mithaltet.

22) DAR 56, 212

) Vgl. Floegel-Hartung aaO RdANr. 2 zu § 7 StVG —
Heute wird auch wieder die sog. versicherungsrechtliche Lésung
vorgeschlagen, die auf eine Verschuldens- und Gefiahrdungshaftung
des Hallers und des Fahrers verzichtet und statt dessen immer einen
Entschidigungsanspruch  gegen eine Versicheruny gewdhrt, vgl.
v. Hippel NJW 67, 1729 ff. und Marschall v. Bieber-
stein VersR 68, 509

24 DAR 60, 107 (110) mit Hinweis auf Béhmer MDR 58, 290.

e

Von Dr. iur. Klaus Peter J6r g, Mannheim

Mehrwertsteuerliche: Fragen sind, nachdem das neue
Umsatzsteuergesetz (UStG) am 1. 1. 1968 in Kraft ge-
treten ist, bisher verstandlicherweise noch relativ sel-
ten Gegenstand gerichtlicher Entscheidungen gewesen.
Soweit ersichtlich, ist erst eine Entscheidung des AG
Hamburg') verdéffentlicht, die feststellt, daf einem Un-
ternehmer Mehrwertsteuer nicht zu ersetzen ist, wenn
und soweit er den Vorsteuerabzug gemdB § 15 UStG hat,

Eine Entscheidung tber das Problem der Erstatiung
von Mehrwertsteuer bei der Kostenfestsetzung ist eben-
falls bislang noch nicht veréffentlicht worden,

In der Literatur hat sich mit dieser Detailfrage allein
Lauscher? ausfihrlicher befaBt. Seinen Ausfithrun-
gen kann jedoch nicht beigepflichtet werden.

Lauscher ist der Auffassung, die durch das Kosten-
anpassungsgesetz erfolglen Anderungen der BRAGebO
lieBen fiir den prozessualen Bereich den SchluB zu, dafy
die Umsatzsteuer als Teil der Vergiitung des Rechts-
anwalls vom unterlegenen Gegner zu erstatten sei.
Nach § 91 Abs.1 S.1 ZPO hitte die unterliegende
Partei die Kosten des Rechtsstreites insoweit zu tragen,
als sie zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung not-
wendig seien. Die Anwaltskosten und Auslagen seien
jedoch gemidB § 91 Ahs. 2 ZPO slets in Hohe der Sitze
der BRAGebO zu erstatten. Hieraus kénne man den
- SchluB ziehen, daBb Gebiihren und Auslagen nicht
mehr auf ihre Notwendigkeit der zweckentsprechenden
Rechisverfolgung zu iiberpriifen seien, sofern sie nach
der BRAGebO festgelegt seien. Die BRAGebO habe in
§ 25 Abs. 2 dem Rechtsanwalt seine Umsatzsleuer als
«Auslage” zuerkannt; diese sei geselzlich festgelegl
und damit erstaltbar unabhdngig davon, ob sie bei der

Partei Kostencharakter habe oder lediglich durchlaufen-
der Posten sei.

Diese Argumentation iibersieht folgendes:

Sofern ein Mandant zur gerichtlichen Verfolgung
eines im Rahmen scines Unternehmensbereichs liegen-
den Schadenersatzanspruchs einen Anwalt einschaltet,
sind die an den Anwall zu zahlenden Geblihren und
Auslagen ebenso Teil des gesamten Schadenersatz-
anspruchs wie etwa Reparatur- oder Mietwagenkosten.
Wenn nun der im Prozell unterlegene Gegner Gebiih-
ren und Auslagen zu erstalten hat, so kommen nur die
Gebiihren und Auslagen in der Hohe in Betracht, wie
sie dem Mandanten nach schadenersatzrechtlichen Vor-
schriften zustehen. Es muli also gepriift werden, ob und
ggf. in welchem Umfang der Mandant die Berechtigung
zum Abzug von Vorsteuern hat. Ist das der Iall, so
entsteht ihm in Héhe der Mehrwertstcuer keine Be-
lastung, und es kann die Umsatzsteuer dann auch nicht
Teil eines Erstatlungsanspruchs sein. Jede andere Lo-
sung wirde dazu fiihren, daB der Mandant die Mehr-
wertsteuer zweifach — also vom unterlegenen Gegner
ebenso wie vom Finanzamt — bekommt und damit be-
reichert wiirde. Bereicherung ist aber niemals Sinn
eines Schadenersatzes.

Dieses, nach Auffassung von Lauscher de lege lata
nicht zu umgehende, aber auch von ihm offenbar als
unbefriedigend empfundene Ergebnis solle durch eine
Anderung des UStG beseitigt werden. Danach solle
der obsiegende Unternchmer in dem Falle, daB die

1) Vgl VersR 68, 608
%) AnwBl 68, 113 If.



