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Ulrich Bérger: Deliktischer Rechtsschutz gegeniiber
Presseveroffentlichungen - Eine vergleichende Unter-
suchung zum Recht der Vereinigten Staaten von Ameri-
ka und der Bundesrepublik Deutschland. UFITA-Schrif-
tenreihe, Hg. von Prof. Dr. Manfred Rehbinder, Institut
fiir Urheber- und Medienrecht, Miinchen Band 150,
Nomos Verlagsgesellschaft Baden-Baden 1998, 303
Seiten, DM 89,00/6S 660,00/sFR 81,00.

Der Verfasser beschreibt in seiner Dissertation zunéchst in
einem ersten Teil ausfiihrlich — auf 221 Seiten — den Person-
lichkeits- und Ehrenschutz gegeniiber Presseverdffentlichun-
gen im Recht der Vereinigten Staaten von Amerika. In diesem
ersten Teil werden noch nicht die Rechte, das Recht der
U.S.A. und das deutsche Recht, verglichen. Der Autor geht
auf viele — im Schrifttum ermittelbaren — wichtige Details ein
und schildert jeweils die Entstehungsgeschichte, soweit sie
fiir das Verstindnis des amerikanischen Rechts bekannt sein
muB. Der Leser findet die US-amerikanische Rechtsprechung,
die zu deutschen Presserechtsproblemen bedacht werden soll-
te. So stellt der Verf. zutreffend dar, daB und inwieweit die
US-amerikanischen Gerichte dazu tendieren, ein Informati-
onsrecht der Offentlichkeit dem Persénlichkeitsschutz vorzu-
ziehen; — auch bei Berichten zu Einzelheiten aus dem Privat-
leben. In Deutschland diirfen Journalisten und Verlagsjustiti-
are von einer solchen Tendenz nach der neueren Recht-
sprechung der einen oder anderen deutschen Tatsacheninstanz
nicht einmal trdumen. Der Verfasser beschreibt weiter richtig,
wie stark sich die US-amerikanische Rechtsprechung bemiiht,
die Presse nicht einzuschiichtern. Die beriihmten Folgen von
Rechtsverstofien - die presumed, compensatory and punitive
damages — fehlen bei dieser gewissenhaften Arbeit selbstver-
sténdlich nicht.

Im zweiten und letzten Teil folgt — auf 36 Seiten — die im
Untertitel angekiindigte »Vergleichende Untersuchung zum
Recht der Vereinigten Staaten von Amerika und der Bundes-
republik Deutschland«. In dieser rechtsvergleichenden Unter-
suchung befafit sich der Verfasser mit der Beweislast fiir die
Unwahrheit einer Behauptung, mit den Sorgfaltspflichten und
dem Verschulden, mit der Leserauffassung, mit den Abgren-
zungskriterien im Spannungsfeld: Personlichkeitsrechte
einerseits sowie Meinungsfreiheit und Pressefreiheit anderer-
seits, mit rufschddigenden MeinungsduBerungen, dem Scha-
densersatz und den Verfahrenskosten, mit dem Recht zur
Namensnennung und der Pflicht zur Anonymisierung sowie
mit der Anspruchsvielfalt im deutschen Recht einerseits und
der Anspruchs-»Einfalt« im amerikanischen Recht.

Die Schrift bietet, was man von einer gelungenen Disserta-
tion erwartet. Rechtsprechung und Schrifttum werden nicht
nur, wie schon erwéhnt, verhdltnisméBig umfassend, sondern
auch iibersichtlich und sprachlich einwandfrei wiedergege-
ben. Jeder, der an der Rechtsentwicklung zur Pressefreiheit
einerseits und zum Personlichkeits- und Ehrenschutz anderer-
seits mitwirkt, sollte diese Schrift jeweils zuziehen; — und sei
es zunichst nur, um sich zu vergegenwirtigen, dafl und
warum es sich im Recht der Vereinigten Staaten ganz anders
verhilt als »bei uns«. Es geht hier bei weitem nicht nur um die
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schon erwihnte amerikanische Rechtsprechung zur Abwi-
gung im Spannungsfeld Pressefreiheit/Personlichkeitsrecht;
auch nicht nur um das Bemiihen der amerikanischen Gerich-
te, die Presse nicht einzuschiichtern. In den Auseinanderset-
zungen zum Gegendarstellungsrecht beispielsweise wire es
niitzlich, im einzelnen die Ausfiihrungen der Schrift dazu zu
bedenken, daB und warum nach amerikanischem Recht in
Druckwerken grundsitzlich keine Gegendarstellungen verdf-
fentlicht werden miissen. Genauso wére instruktiv, sich gene-
rell damit auseinanderzusetzen, da und warum im amerika-
nischen Recht der in seinen Rechten durch eine AuBerung
rechtswidrig Verletzte grundsitzlich schlechthin nur Scha-
densersatzanspriiche durchsetzen kann. Wer Wert auf Voll-
stindigkeit legt, mub allerdings, wie sonst auch, spezielles
Schrifttum ergénzend hinzuziehen. So kann es zum Beispiel
bei den Folgen rechtswidriger Verletzungen erforderlich wer-
den, ergéinzend Material zu den aufsehenerregenden multiple
damages, einem gesetzlichen Unterfall der punitive damages,
zu beachten.

Der Arbeit ist zu wiinschen, daf sie — anders als die meisten
Dissertationen — in einer zweiten Auflage fortgesetzt und
erweitert werden wird. Fiir eine zweite Auflage diirfte auf ein
Sachverzeichnis nicht verzichtet werden. Im Fallverzeichnis
sollte darauf hingewiesen werden, an welchen Stellen im
Haupttext die Fille herangezogen werden. Inhaltlich miifite
die Schrift zu einzelnen Themen noch erweitert werden. So
um den Personlichkeitsschutz juristischer Personen, den das
US-amerikanische Recht weit negativer sieht als das deutsche
Recht.

Vor allem empfiehlt sich fiir eine zweite Auflage: Eine
Rechtsvergleichung aus einem Guf, die insbesondere fiir die
aktuellen Kernprobleme auf dem neuesten Stand untersucht,
inwieweit aus der einen Rechtsordnung Erkenntnisse fiir die
andere Rechtsordnung gewonnen werden konnen. Auf die
nachfolgend aufgelisteten, zur Zeit besonders wichtigen The-
men konnte Bérger mangels Materials noch nicht hinreichend
eingehen:

- Spitestens seit 1996 fragt sich aufgrund einiger LG- und
OLG-Urteile, ob rechtméBige Berichte iiber Begleiter absolu-
ter Personen der Zeitgeschichte grundsitzlich nicht mit sepa-
raten Fotos des Begleiters illustriert werden diirfen. Zu die-
sem Themenkreis sind mehrere Verfassungsbeschwerden
beim Bundesverfassungsgericht anhiingig.

- An dieses Thema schlieBt sich Rechtsprechung zu Geld-
entschidigungen wegen hartnickiger Verletzung des Rechts
am eigenen Bild der Begleiter an; und zwar in Fillen, in
denen das Schrifttum geschlossen oder iiberwiegend sogar
eine Rechtsverletzung verneint, und zu denen hochstrichterli-
che Rechtsprechung noch fehlt. Hier steht eine Entscheidung
des HansOLG Hamburg an.

- Zu Texten stehen gegenwirtig umstrittene Urteile zur
»Hohe« und zur »Qualitit« des Offentlichkeitsinteresses als
AbwigungsmalBstibe im Mittelpunkt. Vorgénge aus der Sozi-
alsphdre, wie der Einkauf in einer Boutique ohne jegliche
Beldstigung, werden dem »Kernbereich der Privatsphire«
zugeordnet und als rechtswidrig beurteilt. Auch zu diesem
Themenkreis sind einige Verfahren bereits beim Bundesver-
fassungsgericht anhéngig.
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- Es fragt sich sogar rechtstheoretisch, ob die neuere Recht-
sprechung einiger Tatsacheninstanzen zu Bild- und Textpubli-
kationen den Dezisionismus als Rechtsanwendungs-Methode
ad absurdum fiihrt,

- Als Kernproblern 148t sich dariiber hinaus nicht mehr
negieren, daB der tdglich angewandte Begriff, »der Durch-
schnittsleser« iiberdacht werden muf. In einem Verfahren
wurde eine Revision zum BGH eingereicht.

- Zum Recht am eigenen Bild steht sogar kurzfristig an,
meint der an Verfahren beteiligte Rezensent, die gesetzliche
Grundlage verfassungsrechtlich in Frage zu stellen. Das
BVerfG wird sich am 19. November mit der Anwendung des
Kunsturhebergesetzes auf Presseberichte mit sog. Paparazzi-
fotos aus dem offentlichen Bereich befassen. Zwar beanstan-
det bislang, soweit ersichtlich, noch niemand verfassungs-
rechtlich die §§ 22-24 KUG. Diese allgemeine Ubereinstim-
mung verdeutlicht jedoch nur, dal der Wert der Pressefreiheit
grundsitzlich neu gewiirdigt werden muf. Auch aus dieser
Sicht wird erkennbar, wie sehr die Arbeit Borgers zu begriiien
ist. Das US-amerikanische Recht muf} zwar selbstverstéindlich
nicht Vorbild sein. Aber, um zum Recht am eigenen Bild ein
ausgewogenes Urteil zu finden, miissen die amerikanischen
Ansichten zum Wert der Pressefreiheit und zum Gewicht der
Informationsinteressen der Offentlichkeit zur Kenntnis
genommen werden, auch wenn einzelne Entwicklungen fiir
das deutsche Recht inakzeptabel sind. Wer das amerikanische
Recht zur Kenntnis nimmt, wird noch klarer sehen, was es
heifit, fiir alle Bildpublikationen die Presse grundsitzlich zu
verbieten.

Das aus dem Jahre 1907 stammende »Kunsturhebergesetz«
(sic!) gestaltet das Recht am eigenen Bild, soweit es hier
interessiert, als Presse-Verbot mit Erlaubnisvorbehalt. Am
besten bekannt wird diese Konstruktion des »Verbotes mit
Erlaubnisvorbehalt« aus dem Bundesdatenschutzgesetz sein.
Ehe das BDSG in Kraft getreten ist, war die Datenverarbei-
tung grundsétzlich erlaubt und nur in Einzelfillen bestimmten
Einschrdnkungen unterworfen. Heute ist die Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten dagegen »nur zuldssig, wenn dieses
Gesetz oder eine andere Rechtsvorschrift sie erlaubt oder
anordnet oder soweit der Betroffene eingewilligt hat«, so § 4,
zunédchst § 3 BDSG. Genau gleichartig sind die §§ 22-24
KUG konstruiert. Sie erkldren genauso, daB Bildpublikatio-
nen nur zulissig sind, wenn der Betroffene eingewilligt hat
oder das Gesetz sie fiir einzelne Fallgruppen erlaubt.

Ein grundsitzliches Verbot ist jedoch — eigentlich eine Bin-
senweisheit — das Gegenteil einer grundgesetzlich garantier-
ten Freiheit. Deshalb nimmt das BDSG in seinem § 41 die
Presse grundsitzlich aus seinem Anwendungsbereich heraus.
Allgemein wird darauf hingewiesen, da § 41 BDSG die
Garantie der Pressefreiheit, Art. 5 GG, konkretisiert. Die Pro-
blematik ist fiir das BDSG und das KUG identisch: Sowohl
das BDSG als auch die §§ 22, 23 KUG wollen das Persén-
lichkeitsrecht schiitzen. Die Pressefreiheit ist jedoch auch
nach deutschem Verfassungsrecht gegeniiber dem Perstnlich-
keitsrecht nicht minderwertig. Folglich miissen jeweils Pres-
sefreiheit und Personlichkeitsrecht gegeneinander abgewogen
werden. Ein Gesetz, das grundsitzlich die Pressefreiheit
zugunsten des Personlichkeitsschutzes verbietet, wigt jedoch
nicht gleichberechtigt und sachgerecht ab. Ein Gesetz, nach
dem erst innerhalb eines Verbotes mit Erlaubnisvorbehalt
abzuwigen ist, verschiebt den Schwerpunkt. Es kommt hinzu,
wenn auch nicht mehr darauf an, daB} einige wichtige Tatsa-
chengerichte gerade auch zam Recht am eigenen Bild mit
Vorliebe argumentieren, die (erlaubten) Ausnahmen seien eng
auszulegen.

Demnach ist das in § 22 Satz 1 KUG festgelegte grundsitz-
liche Verbot der Pressefreiheit verfassungswidrig. Dies gilt
umso mehr, als das Grundgesetz — vom Bundesverfassungs-
gericht immer wieder dargelegt — eine freiheitliche und demo-
kratische Gesellschaft vorgibt. In einer freiheitlichen und
demokratischen Gesellschaft muBl das Verbot jedoch die Aus-
nahme bilden. Es darf in einer freiheitlichen und demokrati-
schen Gesellschaft nicht iiberraschen, wenn nicht zuerst ein-
mal prinzipiell verboten wird. Zum Spannungsfeld: Presse-
recht/Perstnlichkeitsrecht gewinnt zusitzlich Bedeutung, da
das Grundgesetz den Biirger »gemeinschaftsbezogen und
gemeinschaftsgebunde« sieht; stédndige Rechtsprechung des
BVerfG. Daf das grundsitzliche Verbot rechtswidrig ist, wird
zudem durch Art. 10 der Européischen Menschenrechtskon-
vention in der Auslegung des Europiischen Menschenge-
richtshofes bekriftigt. Es kann damit dahinstehen, ob Art. 10
als supranationales Recht selbst Art. 5 GG vorgeht.

Fazit: Es empfiehlt sich, dieses Buch rechtsvergleichend zu
den nicht enden wollenden Presserechtsproblemen heranzu-
ziehen; wenigstens zu den zahlreichen Grundsatzproblemen.
Das Buch ermdéglicht insbesondere, Spannungsfelder besser
zu liberbriicken. Eine — erweiterte und noch stirker auf die
aktuellen Kernprobleme hin verfaBte — zweite Auflage wire
hochwillkommen.

Rechtsanwalt Professor Robert Schweizer, Miinchen

Roland Graschitz: Ausgewihlte Probleme des Lei-
stungsschutzes ausiibender Kiinstler, Manz Verlag,
Wien 1998, 130 Seiten, 6S 480,--

Das Buch von Roland Graschitz ist eine gute Ergéinzung der
auf hohem wissenschaftlichen Niveau stehenden »&sterreichi-
schen Schriftenreihe zum gewerblichen Rechtsschutz
Urheber- und Medienrecht« (OSGRUM). Fiir den in Urheber-
rechtssachen tétigen Juristen wird das Buch einen wichtigen
Bestandteil seiner Bibiiothek darstellen. Besonders beach-
tenswert ist die historische Aufbereitung des Themas des
Schutzes der ausiibenden Kiinstler im Osterreichischen Urhe-
berrechtsgesetz. Von der Jahrhundertwende an dokumentiert
der Autor die Entwicklung des Leistungsschutzrechtes bis in
die Gegenwart. Sodann definiert Roland Graschitz den
Begriff des ausiibenden Kiinstlers nach Osterreichischem
Rechtsverstindnis und geht dabei sowohl auf die Rechtslage
in der BRD als auch in der Schweiz im Detail ein und zeigt
die Unterschiede auf. Der Autor kommt zum Schluf, daB der
Kernbereich des kiinstlerischen Leistungsschutzes, die Tétig-
keiten der Schauspieler, Musiker, Singer, Tédnzer, Dirigenten
und Regisseure, im Allgemeinen keine Probleme bereitet. Im
Grenzbereich treten zahlreiche Abgrenzungsprobleme auf, die
nur anhand der Umstéinde des konkreten Einzelfalles beurteilt
werden kdnnen.

Im letzten Teil seines Buches geht der Autor schlieBlich auf
den kiinstlerischen Leistungsschutz bei Gruppendarbietungen
ein und nimmt eine sehr detaillierte Abgrenzung der Gruppe
zum Leiter und den einzelnen Solisten vor. Zum Versténdnis
von Detailfragen des Leistungsschutzes ausiibender Kiinstler
bietet das Werk von Roland Graschitz eine hervorragende
Interpretationshilfe.

Rechtsanwalt Dr. Georg Zanger, Wien



