Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

=]

Drucksache 16/10145

Zurechnungszusammenhang gekennzeichnet, der mit Arti-
kel 2 Buchstabe d der Richtlinie kaum mehr zu vereinbaren
wire. Durch den Begriff des objektiven Zusammenhangs
wird nun zum cinen sichergestellt, dass alle am Verhiltnis
von Unternehmen zu Verbrauchern ankniipfenden lauter-
keitsrechtlichen Fallgruppen unter Beachtung der neuen
curoparechtlichen Vorgaben vom UWG erfasst werden. Zum
anderen ist aber auch gewihrleistet, dass der Begriff der ge-
schdftlichen Handlung - wie der bisherige Begriff der Wett-
bewerbshandlung - alle lauterkeitsrechtlichen Fallgruppen
erfasst, die das Verhiiltnis von Unternehmen zu Unterneh-
men betreffen. Das UWG wird, insoweit iiber die Artikel 1
und 3 Abs. 1 der Richtlinie hinausgehend, wie bisher alle ge-
schiiftlichen Handlungen erfassen, welche die Interessen von
Mitbewerbern und sonstigen Marktteilnehmern beeintriichti-
gen.

Zu den auch weiterhin in den Schutzbereich des UWG fal-
lenden Konstellationen, die das Verhiltnis ,.Unternehmen zu
Unternchmen® betreffen, gehdren namentlich die Fille hori-
zontaler Behinderung nach § 4 Nr. 10 UWG. Absatz- und
Werbebehinderungen, Betriebsstorungen (wie Betriebsspio-
nage), unberechtigte Abmahnungen und andere unzuléssige,
unlautere Verhaltensweisen eines Unternehmens gegeniiber
einem Mitbewerber haben in der Regel keine unmittelbaren
Auswirkungen auf den Absatz oder auf den Bezug von Wa-
ren und Dienstleistungen. Zwischen diesen Praktiken und
dem Absatz oder dem Bezug von Waren und Dienstleistun-
gen besteht aber ein objektiver Zusammenhang, Denn der
Absatz von Waren oder der Bezug von Waren und Dienst-
leistungen wird durch derartige Verhaltensweisen regel-
mdBig - gegebenenfalls mit ciner gewissen zeitlichen Verzo-
gerung — zugunsten des unlauter handelnden Unternehmens
beeinflusst.

Weltanschauliche, wissenschaftliche, redaktionelle oder ver-
braucherpolitische Iuijcmngen von unterne 1men oder an-
deren Personen unterfallen weiterhin nicht dem UWG, so-

well sie in keinem objektiven Zusammenhang mit dem
Absatz von Waren und den anderen o. g. Unternchmens-
aktivititen stehen. Das gilt ctwa fiir redaktionelle Aufierun-
gen _oder eine Reichweitenforschung (Forschung  tiber
Medienkontakte), Dienen sie nur der Information der Leser-
schaft
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he H: | vorliegt. Sponsoring und
Image-Werbung konnen nach wie vor in den Anwendungs-
bereich des UWG fallen. Dies wird durch die Erwihnung des
Sponsorings in § 5 Abs. | Satz 2 Nr. 4 UWG-E verdeutlicht
und steht im Einklang mit Erwigungsgrund 7 der Richtlinie,
wonach es auf den Zusammenhang mit der Beeinflussung
der geschiftlichen Entscheidung des Verbrauchers an-
kommt. Image-Werbung kann eine geschiftliche Handlung
sem, sofern sie objektiv geeignet ist, eine solche Entschei-
dung zu beeinflussen. Dabei miissen alle Umstiinde des Ein-
zelfalles umfassend gewiirdigt werden.

In Umsetzung von Artikel 3 Abs. | der Richtlinie wird in § 2
Abs. 1 Nr. 1 UWG-E klargestellt, dass geschiftliche Hand-
lungen vor, wihrend und nach Geschiftsabschluss in den
Anwendungsbereich des Gesetzes fallen. Aus diesem Grund
wird in der Definition der geschiftlichen Handlung jetzt
auch die Durchfiihrung eines Vertrags ausdriicklich erwiihnt.

oder der die Anonymitat der befragten Personcn wah-
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Damit ist die bisherige Rechtsprechung iiberholt, die aus
dem Merkmal ,Absatzforderung™ geschlossen hatte, eine
Wettbewerbshandlung sei im Regelfall mit dem Vertrags-
abschluss beendet und umfasse nur ausnahmsweise auch
Handlungen nach Vertragsschluss, wenn ¢s der Unternehmer
von vornherein auf Kundentiduschung abgeschen hatte,

Insgesamt kommt in der Definition der geschiftlichen Hand-
lung in § 2 Abs. | Nr. 1 der auch weiterhin geltende, umfas-
sende Schutzzweck des UWG zum Ausdruck, der sich glei-
chermallen auf Mitbewerber, Verbraucher und sonstige
Marktteilnehmer erstreckt. Zwar schiitzt die Richtlinie un-
mittelbar nur die wirtschaftlichen Interessen von Verbrau-
chern. Im Erwiigungsgrund 8 der Richtlinie wird jedoch ein-
geraumt, dass sie mittelbar auch rechtmifig handelnde
Unternehmen vor Mitbewerbem schiitzt, die sich nicht an die
Regeln des lauteren Wettbewerbs halten. Im Ubrigen ver-
wehrt es die Richtlinie dem nationalen Gesetzgeber nicht,
uber den Regelungsbereich der Richtlinie hinausgehende
lauterkeitsrechtliche Bestimmungen zu erlassen, die das Ver-
hiltnis der Unternehmen zu ihren Mithewerbern betreffen.
Sie zwingt mithin nicht zu einer Aufgabe der bewiihrten all-
gemeinen Schutzzwecktrias des deutschen Rechts.

Zu Doppelbuchstabe bb  (§ 2 Abs. 1 Nr. 4)

Dic Anderung ist durch die Erweiterung des Definitions-
katalogs bedingt.

Zu Doppelbuchstabe cc  (§ 2 Abs. 1 Nr. 5 bis 7)

Die Definition des Begriffs ,,Verhaltenskodex* in § 2 Abs. |
Nr. 5 UWG-E lehnt sich an den Wortlaut von Artikel 2
Buchstabe f der Richtlinie an. Die Legaldefinition ist erfor-
derlich, um ein richtlinienkonformes Verstindnis der Rege-
lung des § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 UWG-E sicherzustellen.

[n § 2 Abs. 1 Nr. 6 UWG-E wird der Sache nach die Defini-
tion des ,,Gewerbetreibenden® aus Artikel 2 Buchstabe b der
Richtlinie tibernommen. Statt des Wortes ,,Gewerbetreiben-
der™ wird jedoch der Begrift ,,Unternehmer® verwendet. Der
Begriff ,.Gewerbetreibender ist fiir eine Ubernahme nicht
geeignet, da er mit der Definition des Gewerbetreibenden in
Artikel 2 Buchstabe b der Richtlinie nicht iibereinstimmt,
Die Definition erfasst nimlich nicht nur gewerbliche, son-
dern auch handwerkliche und berufliche Titigkeiten. Der
Begriff ..Unternehmer” wird bereits im UWG verwendet.
Allerdings erfordert die Umsetzung des Artikels 2
Buchstabe b der Richtlinie, diesen Begriff nunmehr nicht
mehr entsprechend § 14 BGB, sondern gemiif der Richtlinie
zu definieren. Dementsprechend bedarf es zusiitzlich zu der
Einfihrung der Definition (§ 2 Abs. 1 Nr. 6 UWG-E) auch
einer Anpassung des § 2 Abs. 2 UWG.

Die Definition der .,fachlichen Sorgfalt™ in § 2 Abs. 1 Nr. 7
UWG-E entspricht der Definition der ..beruflichen Sorgfalt*
in Artikel 2 Buchstabe h der Richtlinie. Dabei wurde der
Begriff ,,berufliche Sorgfalt“ durch den besser geeigneten
Begniff , ,fachliche Sorgfalt* ersetzt. Ein Beruf kann nach den
Begriffsbestimmungen des deutschen Rechts nur von einer
natiirlichen Person ausgeiibt werden; die Sorgfaltspflichten
im Sinne der Richtlinie sollen aber auch juristische Personen
treffen. Zur Vermeidung uneinheitlicher Begriffsbildungen
im Zivil- und Handelsrecht empfichlt es sich deshalb, die in
der englischen und franzdsischen Sprachfassung verwende-



